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Con questo lavoro è mio intento trattare uno degli argomenti più dibattuti degli 
ultimi anni in ambito bancario. In particolare dopo la crisi sistemica, avviatasi nel 
2008, il tema della giusta considerazione del rischio di credito da parte delle 
banche è venuto alla ribalta. Forse perché in precedenza è stato sottovalutato, ha 
rappresentato una delle cause della recessione stessa.  
Il capitolo primo sarà un capitolo introduttivo. In tale parte ho cercato di dare una 
definizione più precisa e dettagliata possibile dei vari rischi che si incontrano 
svolgendo l’attività creditizia, soffermando l’attenzione in particolare sul rischio di 
credito per inquadrare quest’ultimo nell’ambito dell’ambiente bancario. 
Nel secondo capitolo ho voluto fare un excursus dell’evoluzione normativa, da 
prima della crisi a oggi, ponendo attenzione anche sulle possibili evoluzioni future. 
L’organismo che l’ha fatta da padrone è stato il Comitato di Basilea che con 
l’emanazione di tre trattati ha modificato la concezione del rischio di credito ed ha 
sensibilizzato, a tale riguardo, i maggiori paesi del mondo. Il comitato di Basilea, 
che opera con il patrocinio della Banca dei Regolamenti Internazionali, non ha 
capacità regolamentare autonoma, anche se i paesi che vi aderiscono (attualmente 
14)  sono implicitamente vincolati agli accordi raggiunti e quelli che non 
aderiscono si adeguano a quello che di fatto diventa uno standard regolamentare. 
Sono stati infatti emanati tre “Accordi”, trasformatisi in leggi nei vari paesi 
aderenti; il quarto è in fase di discussione e non ha ancora raggiunto la sua forma 
definitiva. 
Dopo aver trattato l’argomento a livello di sistema, nel terzo e nel quarto capitolo 
ho voluto “zoomare”, spostando l’attenzione dagli aspetti più teorici a quelli più 
pratici. Il mio intento è quello di dare un’idea di come nelle singole banche si presti 
attenzione al rischio di credito e quali siano gli strumenti utilizzati 
quotidianamente per limitarne i danni. Lo stage che ho effettuato presso la 
segreteria fidi accentrata della Banca Popolare di Lajatico mi ha permesso di 





CAPITOLO PRIMO. IL RISCHIO DI CREDITO. 
1.1. Aspetti definitori 
“Il rischio di credito rappresenta il rischio di perdite dovute all’incapacità della 
controparte – nei cui confronti si è assunta un’esposizione creditizia – di 
adempiere le proprie obbligazioni di pagamento.” 
Per inquadrare meglio l’ambito di analisi è necessario fare un passo indietro e 
cercare di fare una panoramica sui vari rischi del settore bancario.  
I rischi specifici del settore bancario possono essere classificati come segue: 
 Rischio operativo: il rischio di perdite derivanti dalla inadeguatezza o dalla 
disfunzione di procedure, risorse umane e sistemi interni, oppure da eventi 
esogeni; 
 Rischio finanziario: il rischio di perdite derivanti dalla variabilità della 
posizione finanziaria; 
 Rischio reddituale: 
 Rischio di controparte: 
 Rischio di credito: rischio di perdite derivanti dall’eventualità 
che alle scadenze previste dal contratto il cliente finanziato si 
riveli insolvente in misura totale o parziale in relazione al 
pagamento degli interessi e/o del rimborso del capitale; 
 Rischio di regolamento: il rischio che la controparte 
contrattuale, obbligata a consegnare una certa somma di 
denaro in contropartita di strumenti finanziari o viceversa, 
non adempia la prestazione; 
 Rischio di mercato: 
 Rischio di interesse: il rischio di perdite derivanti da 
variazioni del tasso di mercato; 
 Rischio di cambio: il rischio di perdite derivanti da variazioni 
del tasso di cambio tra due valute; 
 Rischio di prezzo: il rischio di perdite derivanti da variazioni 
del prezzo delle attività finanziarie detenute in portafoglio. 
Sempre parlando di schematizzazioni, è possibile suddividere a sua volta il rischio 
di credito in alcune “sottocategorie”: 
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 Rischio di insolvenza (Credit Default Risk): si verifica nel caso in cui si abbia 
la completa inadempienza dell’obbligazione della controparte. In tal caso la 
perdita per il creditore è evidente ed è data dalla differenza tra il valore del 
credito originario e quanto, eventualmente, viene recuperato; 
 Rischio di migrazione (Migration Risk): si verifica se vi è un cambiamento, 
in negativo, del merito creditizio del debitore, e dunque un aumento della 
probabilità di insolvenza futura della controparte. Il downgrading del rating 
è uno “step” intermedio, che può portare in futuro ad una situazione di 
insolvenza, si parla infatti di graduale deterioramento del merito creditizio; 
 Rischio di recupero: indica la possibilità che il tasso di recupero1 sia 
inferiore a quello stimato originariamente dalla banca; 
 Rischio di esposizione: si concretizza qualora l’esposizione aumenti appena 
prima dell’insolvenza della parte debitrice, tale fattispecie può verificarsi 
nel caso di affidamenti in conto corrente; 
 Rischio di spread: si ha nel caso in cui, a parità di merito creditizio, aumenti 
il premio per il rischio, ovvero lo spread, richiesto dal mercato dei capitali; 
 Rischio di concentrazione: è il rischio di avere portafogli creditizi 
caratterizzati da una scarsa diversificazione geografico-settoriale; 
 Rischio paese: si ha se l’esposizione è verso soggetti la cui sede è situata in 
paesi caratterizzanti da elevati profili di rischio. 
Tuttavia, classificazioni schematiche di questo tipo non possono avere carattere 
assoluto, in quanto le varie tipologie di rischio sono tra loro legate e non hanno un 
confine ben definito, infatti in disciplina si possono trovare classificazioni 
divergenti da quella appena proposta. 
Una classificazione meno articolata di quella appena proposta, per esempio, è stata 
fornita dall’accordo conosciuto come Basilea 2, che andremo ad analizzare in 
seguito. 
Ho ritenuto comunque necessario l’inserimento di una classificazione di questo 
tipo in modo da capire l’ambito di analisi in cui ci stiamo muovendo.  
Tornando al rischio di credito, è necessario porre l’accento su come questo sia una 
componente di tutte le attività di prestito e, come tale, influenza le scelte di 
                                                        
1 Il tasso di recupero rappresenta la parte di esposizione che il creditore si aspetta di recuperare su una 
determinata posizione creditizia, successivamente al manifestarsi dell’evento di default 
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investimento delle banche, degli intermediari finanziari e degli investitori in 
obbligazioni. 
In via generale si osserva che più elevato è il rischio di credito, più elevato sarà il 
tasso di interesse richiesto dal creditore, come compenso per la maggiore 
esposizione a tale rischio. 
Il rischio di credito è influenzato sia dal ciclo economico (in genere aumenta nei 
periodi di recessione e diminuisce nei periodi di espansione economica), sia da 
eventi specifici legati ad ogni singolo debitore. 
Nel caso delle obbligazioni una misura del rischio è costituita dal rating assegnato 
all’emittente e ai titoli in oggetto dalle agenzie di valutazione del debito (agenzie di 
rating). Qualora si verificasse l’eventualità che l’emittente non sia ritenuto in grado 
di ripagare, in tutto o in parte, il debito contratto né di corrispondere gli interessi 
maturati, le agenzie di rating provvedono a ridurre il rating attribuito all’emittente 
(downgrading). 
Nel caso dei prestiti bancari, la valutazione del rischio di credito è rappresentata 
dalla classe di merito assegnata dalla banca erogatrice al soggetto che ha richiesto 
l’operazione stessa di prestito. Le banche, per tutelarsi dal rischio di credito sono 
chiamate a dare una precisa valutazione di solvibilità e di affidabilità di chi 
richiede il prestito. 
1.2. Il contesto economico: evoluzione del rapporto banca-
impresa. 
Numerosi sono stati i cambiamenti che hanno modificato sia da un punto di vista 
quantitativo che da un punto di vista qualitativo le esigenze finanziarie di imprese 
e famiglie. Anche il mercato del credito bancario ha inevitabilmente dovuto 
adeguarsi ai bisogni della clientela. 
Focalizzando l’attenzione sul rapporto tra la banca e l’impresa, si deve ricordare 
che, secondo le disposizioni della Legge bancaria del ’36, la concessione del credito 
era fondata su un principio di specializzazione: vi erano le aziende di credito 
ordinario che erano chiamate a soddisfare il fabbisogno finanziario a breve delle 
imprese e gli istituti di credito speciale quello a medio-lungo. 
Questa disposizione di legge ha favorito la prassi del pluriaffidamento, in virtù 
della quale la singola impresa intrattiene rapporti di finanziamento con una 
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molteplicità di banche. Proprio la prassi del pluriaffidamento può essere 
considerata un elemento di inefficienza che per lungo tempo ha contraddistinto il 
nostro sistema bancario. Le più moderne teorie dell’intermediazione creditizia, 
attribuiscono alla banca un ruolo fondamentale, atteso che essa riceva dai 
depositanti una delega all’esercizio di un controllo sul debitore finale. Diventa 
quindi fondamentale un’analisi ex-ante, valutando i progetti di investimento 
(screening) e una ex-post, controllando i risultati conseguiti (monitoring). In 
sostanza, quella appena descritta è la funzione tipica della banca, cioè quella di 
abbattere, o almeno limare il più possibile, le asimmetrie informative che esistono 
tra soggetti in surplus e soggetti in deficit, che saranno i debitori finali. Il fenomeno 
dei fidi multipli, originando una patologica frammentazione delle relazioni 
creditizie, ostacola la raccolta di informazioni sull’effettiva situazione economica, 
finanziaria e patrimoniale degli affidati, e dunque risultano pregiudicate la 
funzione di screening in un primo momento e la funzione di monitoring in un 
secondo momento. Oltretutto la multibancarietà disincentiva le imprese a 
ricercare modalità di finanziamento rispondenti alla struttura dei propri 
fabbisogni, ma anzi porta a sostituire forme di finanziamento a carattere duraturo 
con il ricorso al credito a breve termine. Inoltre, essa spinge gli intermediari al 
ricorso a coperture assicurative, ponendo l’accento sul rapporto conflittuale che 
può venirsi a creare tra banca e impresa. 
In contrapposizione alla prassi del pluriaffidamento, si è cercato di favorire 
l’instaurarsi di un crescente rapporto bilaterale di fiducia tra banca ed impresa. In 
quest’ottica la partecipazione della banca al capitale di rischio dell’impresa può 
essere visto come un punto di forza per entrambe le parti. 
Se da una parte l’impresa ottiene capitale e, inserendo nella propria compagine 
sociale la banca, potrà ottenere una consulenza finanziaria specializzata, d’altra 
parte la banca, grazie alla detenzione di quote del capitale, potrà ottenere 
informazioni più complete e veritiere riguardanti l’impresa. 
D’altro canto, la banca non deve sostituirsi all’imprenditore e proprio per questo 
sono stati previsti precisi limiti quantitativi dalla normativa. 
Il miglioramento del rapporto tra banca e impresa, come già detto, deve essere di 
tipo bilaterale. Se da un lato la banca deve modificare l’approccio alla clientela, 
dall’altra l’impresa deve mostrare una maggiore disponibilità ad intrattenere un 
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legame fortemente integrato con i finanziatori, senza temere ingerenze nella 
gestione. 
In questa ottica un contributo fondamentale è arrivato con Basilea 2 e Basilea 3, 
con cui viene valorizzato l’utilizzo di modelli interni per l’attribuzione del rating, in 
modo da permettere alla banca di svolgere al meglio il proprio ruolo di 
intermediario e dunque di accorciatrice della distanza informativa tra soggetti in 
surplus e soggetti in deficit. 
Questo si è rivelato fondamentale soprattutto in un momento di congiuntura 
negativa come quello che abbiamo passato negli ultimi anni. Infatti, la crisi dei 
mercati finanziari ha creato un ambiente operativo estremamente critico in cui 
l’accesso al credito  è stato sottoposto a nuove pressioni, soprattutto per le piccole 
e medie imprese, che costituiscono la maggior parte del tessuto imprenditoriale 
italiano e che per caratteristiche soddisfano il proprio fabbisogno finanziario 
prevalentemente con il ricorso al credito bancario. 
Con la recessione le banche hanno dovuto assumere un’ottica più prudente per 
diverse ragioni come la difficoltà nelle politiche di raccolta, l’incremento del costo 
della provvista, i vincoli di bilancio derivanti dalle ridotte possibilità di ricorso 
all’autofinanziamento e  di reperimento di risorse a titolo di capitale di rischio. 
La crisi finanziaria ha progressivamente inasprito le condizioni di erogazione del 
credito, intervenendo inizialmente solo sui margini di interesse e in seguito anche 
sulle consistenze, sulle scadenze e sull’uso di specifiche garanzie (covenants) per 
l’abbattimento del rischio. 
Gli istituti di credito hanno dunque adottato comportamenti più selettivi per la 
concessione del credito, andando ad affidare solamente i soggetti meno rischiosi. 
In questo contesto le Autorità italiane hanno voluto dare un segnale per evitare un 
circolo vizioso che avrebbe portato a sempre maggiore sfiducia nel sistema 
bancario ed avrebbe dunque inasprito ancora di più gli effetti della crisi. 
Sono stati adottati provvedimenti a sostegno del patrimonio e della liquidità delle 
banche, oltre a interventi mirati alla tutela dei depositanti e al sostegno delle PMI. 
L’intervento del Governo era volto al mantenimento di livelli adeguati di impieghi 
per sostenere il sistema produttivo, senza però allentare gli standard di 
valutazione del merito creditizio. 
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La banca avrebbe dovuto individuare le imprese più meritevoli e supportarle nella 
loro crescita sia a livello finanziario che a livello di consulenza.  L’impresa avrebbe 
dunque dato maggiore importanza all’aspetto finanziario e individuato nella banca 
un punto di forza, così da favorire la trasmissione di informazioni adeguate, 
tempestive, attendibili e periodicamente aggiornate. Si doveva creare un rapporto 
di lungo periodo in modo da instaurare un rapporto di fiducia, per sostituire quello 
conflittuale che aveva sempre caratterizzato il rapporto banca-impresa. 
1.3. La politica degli impieghi: obiettivi e strumenti. 
I prestiti rappresentano la parte preponderante dell’attivo delle banche. 
La politica degli impieghi può essere definita come l’insieme di scelte riguardo 
all’ammontare di risorse da destinare ai prestiti, e alla composizione qualitativa di 
questi ultimi. 
In linea di massima la banca tenderebbe a espandere gli impieghi verso livelli 
sempre più elevati, ma nel far questo deve badare a dei paletti sia di tipo 
quantitativo che di tipo qualitativo. Tali limiti possono essere endogeni, cioè legati 
a esigenze patrimoniali interne alla banca, oppure esogeni, ovvero imposti 
dall’ambiente esterno. 
Un primo fattore da prendere in considerazione è la struttura del sistema 
finanziario, il quale certamente influenza l’allocazione delle risorse impiegate dalla 
banca. In presenza di un’accesa competitività, diventa fondamentale, per la singola 
banca, avere dei sistemi operativi efficienti in modo da soddisfare la domanda di 
assistenza finanziaria espressa dalla clientela e in tal caso assumono minore 
importanza i fattori esogeni. 
Un altro fattore riguarda gli interventi delle autorità, volti a controllare gli 
aggregati monetari e finanziari, nonché le disposizioni di vigilanza volte a garantire 
la stabilità e il buon funzionamento del sistema creditizio. Per quanto riguarda gli 
interventi di politica monetaria è chiaro come le autorità possano influire sui 
volumi aggregati attraverso la manipolazione del tasso di rifinanziamento o con le 
operazioni di mercato aperto e dunque indirettamente sulle scelte di ogni singola 
banca. Mentre i controlli di tipo prudenziale hanno un legame diretto con l’attività 
di prestito, poiché configurano un sistema di vincoli normativi entro cui le banche 
definiscono le loro scelte inerenti alla qualità e alle caratteristiche tecniche delle 
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operazioni di finanziamento. Esempi di vincoli imposti dalle autorità che vanno ad 
incidere sulla composizione degli impieghi possono essere l’imposizione del 
requisito patrimoniale a fronte del rischio di credito, le norme sul controllo 
dell’esposizione al rischio di tasso d’interesse e la disciplina sui grandi fidi. 
I fattori endogeni che influiscono sulla scelta finale di impiego delle banche sono 
riconducibili agli obiettivi del soggetto economico, alla struttura e 
all’organizzazione adottata dalla banca per far fronte alle mutate esigenze 
aziendali e di mercato. 
Per quanto riguarda il primo elemento, la singola banca deve combinare il mix 
degli impieghi in funzione del rapporto rischio/rendimento della singola 
operazione. Infatti è possibile individuare nell’investimento in titoli e nella 
concessione di prestiti le due principali attività tra cui la banca deve scegliere di 
impiegare le proprie risorse. Da un punto di vista della liquidità dell’investimento e 
dunque del rischio è sicuramente preferibile l’impiego in titoli, in quanto per 
natura godono di un ampio mercato che ne facilita lo smobilizzo in qualsiasi 
momento, mentre i prestiti sono sottoposti ad un immobilizzo naturale fino a 
scadenza. Viceversa, se si considera la variabile rendimento, i prestiti godono di 
una maggiore remunerazione rispetto all’investimento in titoli, anche se non 
vanno tralasciati i costi di amministrazione legati ai prestiti. A tale riguardo risulta 
cruciale il ricorso ad adeguate tecniche di valutazione del rischio di credito. Il 
corretto apprezzamento di tale alea è infatti essenziale per prevenire episodi di 
crisi e di instabilità della banca e per garantire il mantenimento di adeguate 
performance dell’attività svolta. La banca deve dunque impostare la propria 
attività basandosi sulla scelta della combinazione ottimale tra titoli e prestiti, la 
quale è guidata non solamente dall’obiettivo di massimizzazione del profitto, ma 
anche dall’importanza attribuita dal soggetto alle relazioni di clientela e dunque 
alla preferenza della banca per operazioni che stabilizzano le relazioni con il 
mercato e, quindi, ne salvaguardano lo sviluppo futuro. 
Il legame tra espansione dell’attività di prestito e opportunità di consolidamento 
delle relazioni di clientela poggia, tra l’altro, su un’attenta analisi della struttura 
operativa dell’intermediario con riferimento al segmento di mercato oggetto di 
interesse e intervento. Allo scopo di mantenere l’affezione della propria clientela e 
di contribuire al sostegno finanziario della stessa, la banca deve quindi arricchire 
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l’offerta di credito e condurre puntuali valutazioni dei fabbisogni aziendali, 
concedendo finanziamenti con durata e caratteristiche tecniche in linea con i tratti 
distintivi delle attività finanziate. Questo pare rispondere anche all’obiettivo 
dell’intermediario di valorizzare ulteriormente il ruolo di partner finanziario 
dell’impresa cliente, ricercando sempre di più di combinare l’erogazione del 
credito con la prestazione di una più vasta gamma di opzioni finanziarie ad elevato 
valore aggiunto, atte a soddisfare i bisogni di varia natura che la clientela 
corporate manifesta. Queste affermazioni, intendono porre in evidenza la necessità 
per le banche di abbandonare i modelli di finanziamento del passato per 
promuovere la diffusione di innovative forme tecniche, verificandone la loro 
adattabilità alle specifiche esigenze delle aziende, con riferimento ai loro tratti 
distintivi e, in particolare, al ciclo di sviluppo dalle stesse intrapreso. 
Un ultimo elemento che influisce sul volume degli impieghi dipende dalla dinamica 
della raccolta presso la clientela e dal grado di capitalizzazione.  
È palese il legame che intercorre tra la raccolta e gli impieghi, in quanto tanto più è 
ampia e sviluppata la prima, anche i secondi potranno espandersi, infatti se la 
crescita dei prestiti supera sistematicamente quella della raccolta, il 
soddisfacimento della domanda di fondi implica lo smobilizzo di talune poste 
dell’attivo oppure il ricorso ad alternative fonti di approvvigionamento di risorse.    
Il grado di capitalizzazione, dato dal rapporto tra mezzi propri e mezzi di terzi, 
riguarda invece la capacità di far fronte a probabili eventi negativi derivanti dalle 
insolvenze della clientela affidata. La rischiosità legata alla concessione di credito 
deve trovare adeguata contropartita nella consistenza patrimoniale della banca, 
solo così possono essere garantiti gli obiettivi di crescita degli impieghi a cui 
inevitabilmente si associano più elevati livelli di rischio. 
Da un punto di vista qualitativo, la composizione del portafoglio prestiti è orientata 
al frazionamento del rischio di credito, realizzabile mediante adeguate politiche di 
diversificazione. Si può parlare di diversificazione settoriale e di diversificazione 
geografica.  
Le banche possono indirizzare i prestiti verso settori che si differenziano per 
andamento produttivo e risultati economici oppure in aree territoriali con 
caratteristiche diverse quanto a grado di sviluppo e sensibilità ad eventi di natura 
congiunturale. L’erogazione di finanziamenti ad imprese, che per settori produttivi 
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e per area geografica di appartenenza, sono scarsamente correlate tra loro 
rappresenta una modalità di frazionamento del credito. 
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CAPITOLO SECONDO. EVOLUZIONE NORMATIVA. 
2.1. Aspetti generali. 
Il Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria è un organismo di consultazione 
con sede a Basilea in Svizzera. E’ stato costituito nel 1974 dai governatori delle 
Banche Centrali dei dieci Paesi più industrializzati (G10). Il Comitato rappresenta 
un organismo di consultazione all’interno della Banca per i Regolamenti 
Internazionali (Bank for International Settlements: BIS) il cui scopo è rafforzare la 
cooperazione tra le autorità di vigilanza nell’ottica di una maggiore stabilità del 
sistema bancario internazionale. A questo scopo il Comitato approfondisce lo 
studio e il dibattito su specifici temi di vigilanza, sviluppa linee guida e requisiti 
standard per le società creditizie, favorendo la convergenza tra sistemi 
regolamentari e gestionali internazionali.  
E’ un organismo esclusivamente propositivo, le cui indicazioni, vista 
l'autorevolezza di cui gode, vengono normalmente trasformate in direttive dagli 
organismi preposti dell'Unione Europea e recepite dagli Stati membri. 
Gli obiettivi principali che il Comitato si è posto fin dall'inizio, e che rappresentano 
la sua stessa ragion d'essere, sono tre: 
1. estendere la regolamentazione di vigilanza a tutte le istituzioni bancarie, nel 
maggior numero di Paesi; 
2. rendere sempre più efficace la regolamentazione di vigilanza bancaria, al 
fine di assicurare una certa stabilità al sistema complessivo; 
3. coordinare le autorità di vigilanza nazionali, rafforzandone gli standard di 
sorveglianza. 
Il contributo più noto del Comitato è rappresentato dall’Accordo di Basilea sui 
requisiti patrimoniali, che ha avuto la sua prima formulazione nel 1988 e che è 
stato progressivamente introdotto non solo nei paesi membri ma anche in 
numerosi altri Stati che hanno aderito alla convenzione. L’Accordo introdusse un 
sistema di misurazione dell’adeguatezza patrimoniale delle banche, con la 
previsione di requisiti minimi di capitale a fronte, in particolare, del rischio di 
credito.  
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L’Accordo di Basilea è una delle misure più importanti di regolamentazione del 
sistema bancario. Dopo la crisi del 1929 furono introdotte diverse normative per il 
settore bancario e finanziario. Molte di queste leggi sono state progressivamente 
smantellate negli ultimi 30 anni, sull’onda dell’ideologia neoliberista.  
Semplificando al massimo, l’Accordo prevede che le banche debbano   tenere a 
disposizione una certa quantità di patrimonio, in modo da poter fare fronte 
all’eventualità che alcune esposizioni creditizie non rientrino e per tutelare la 
clientela e la stabilità dello stesso sistema bancario. Il ragionamento in parole 
spicciole è il seguente: su migliaia di prestiti concessi dalle banche, un certo 
numero andrà in default e i soldi non verranno restituiti, se la banca non ha risorse 
proprie da poter utilizzare per coprire tali perdite, si troverà in difficoltà, mettendo 
a rischio i depositi dei clienti e dei risparmiatori.  
La quantità di capitale da tenere a disposizione varia a seconda del finanziamento 
concesso. L’accordo prevede una percentuale di capitale pari all’8% di ogni 
prestito accordato e che viene poi “pesata” in base al rischio della singola 
posizione. Per taluni prestiti il capitale da tenere a disposizione sarà il 100% di 
questo 8%, per altri una percentuale minore, per altri ancora maggiore del 100%.  
L’inadeguatezza dimostrata dall’Accordo nel saper allineare i requisiti di capitale 
con i rischi sopportati dalle banche, ha condotto, attraverso il confronto con le 
autorità di vigilanza dei vari paesi ed una serie di indagini quantitative, ad un 
ridisegno della regolamentazione avvenuto con il Nuovo Accordo di Basilea, c.d. 
“Basilea 2”, pubblicato a giugno 2004 e successivamente completato e aggiornato 
con nuovi elementi fino alla versione definitiva del 2006. L’Accordo di Basilea sul 
capitale ha trovato attuazione in Italia con la circolare 263 del 27 dicembre 2006 
della Banca d’Italia, recante “Nuove disposizioni di vigilanza prudenziale per le 
banche”.  
L’attenzione del Comitato per la stabilità del sistema bancario internazionale si 
sviluppa in una continua attività di consultazione e di formulazione di proposte 
per aumentare l’affidabilità delle banche e nel promuovere un miglior equilibrio 
tra innovazione finanziaria e crescita sostenibile.  
Dopo la crisi finanziaria del 2007 – 2008 ci si è resi conto che l’accordo originale di 
Basilea e la nuova versione Basilea 2 non erano stati in grado di limitare il rischio 
per le banche. Per questo è stato avviato un processo che ha portato 
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all’approvazione, in tutte le maggiori economie del pianeta, dell’accordo di Basilea 
3. Obiettivo del nuovo Accordo è quello di incrementare la qualità e consistenza del 
capitale di vigilanza, rinforzare gli standard di liquidità, scoraggiare l’eccesso di 
leverage e di esposizione al rischio da parte delle banche e ridurre l’effetto di pro 
ciclicità. L’Accordo di Basilea 3 ha trovato approvazione da parte del Gruppo dei 
governatori e supervisori nel settembre 2010, ed è stato previsto un periodo 
transitorio fino a dicembre 2018, con l’entrata in vigore a pieno regime nel 2019, 
per favorire un graduale adeguamento delle strategie operative delle banche ed 
evitare ricadute sulla ripresa economica. Nonostante che siamo nel periodo di 
transizione, in questi mesi si sta già parlando di una nuova revisione dell’Accordo, 
con la formulazione di Basilea 4 , che però sta destando molte perplessità nel 
mondo della finanza.  
In realtà sono molte altre le riforme necessarie per evitare che il sistema bancario 
e finanziario sia responsabile di una crisi paragonabile a quella degli scorsi anni: 
dalla chiusura del sistema bancario ombra alla regolamentazione delle 
cartolarizzazioni e dei derivati a molti altri aspetti. In quest’ambito, l’accordo di 
Basilea rappresenta un importante tassello del percorso di ri-regolamentazione 
della finanza. 
2.2. Basilea 1. 
Il primo accordo emanato dal Comitato di Basilea risale al 1988. La finalità 
principale è quella di ridurre le possibilità del verificarsi di crisi bancarie, senza 
però minare la concorrenza internazionale all’interno del sistema bancario. Per 
ottenere tale risultato finale sono stati individuati due obiettivi intermedi: 
1. rafforzare la solidità e la solvibilità del sistema bancario internazionale; 
2. ridurre le differenze competitive tra le banche internazionali. 
Da un punto di vista pratico quello che Basilea 1 ha introdotto è stato di imporre 
alle banche di detenere un patrimonio di vigilanza (capitale proprio) pari almeno 
all’8% del totale delle attività ponderate per il loro rischio.  
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Da tale formula è possibile estrapolare degli spunti di riflessione. 
E’ stato ritenuto necessario che le banche dispongano di un adeguato livello di 
capitale, detto “patrimonio di vigilanza”, poiché ogni impegno bancario comporta 
l’assunzione di un certo grado di rischio e questo deve essere quantificato e 
supportato. 
Il rischio degli impieghi bancari deve essere suddiviso in rischio di credito, legato 
alla possibile inadempienza delle controparti agli obblighi contrattuali, e in rischio 
di mercato, legato alla possibilità per la banca di subire perdite dovute a variazioni 
dei prezzi delle attività finanziarie. 
Il sistema di ponderazione, che misura il Rischio di Credito alla luce di Basilea 1 si 
basa esclusivamente su quattro coefficienti, in relazione alla tipologia di debitore: 
 0%  per gli impieghi verso governi centrali, banche centrali e 
Unione Europea; 
 20%   per gli impieghi verso enti pubblici, banche e imprese di 
investimento; 
 50%   per i crediti ipotecari e le operazioni di leasing su immobili; 






Attività in bilancio Attività fuori bilancio 
0% 
Contante e valori assimilati; 
crediti verso banche centrali dei 
paesi OCSE; titoli di stato emessi 
da governi di paesi OCSE. 
Impieghi analoghi all’erogazione 
di credito con scadenza inferiore 
a dodici mesi. 
20% 
Crediti verso banche multilaterali 
di sviluppo e di crediti garantiti 
da tali istituzioni o da titoli 
emessi dalle medesime; titoli 
emessi da enti pubblici 
statunitensi. 
Impieghi di firma legati a 
operazioni commerciali (crediti 
documentari con garanzia reale). 
50% 
Mutui integralmente assistiti da 
garanzia ipotecaria su immobili 
che sono o saranno occupati dal 
Facilitazioni in appoggio 
all’emissione di titoli; altri 
impieghi all’erogazione di credito 
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mutuatario oppure che sono 
locati. 
in scadenza superiore a dodici 
mesi. 
100% 
Crediti verso imprese private, 
partecipazioni in imprese private; 
crediti verso banche e governi di 
paesi non OCSE 
Sostituti diretti dal credito 
(fidejussioni e accettazioni); 
cessioni di attività pro solvendo, 
con rischio di credito a carico 
della banca 
Tabella 1. Il sistema di ponderazione del rischio di credito proposto da Basilea 1. 
La logica di Basilea 1 fu quella di legare il rischio insito nel portafoglio delle attività 
delle banche con la rispettiva dotazione patrimoniale.  
Con Basilea 1, quindi, le banche ad ogni incremento dell'attivo dovevano 
aumentare il capitale di vigilanza, proporzionalmente ai coefficienti di 
ponderazione relativi alla tipologia dei nuovi debitori. Viceversa, al fine di non 
dover accantonare troppo capitale di vigilanza, le banche potevano ridurre le 
attività e quindi le prospettive di guadagno o in alternativa ricomporre l'attivo 
stesso a favore di operazioni e/o controparti meno rischiose. 
Possiamo individuare numerosi limiti e punti di debolezza di tale Accordo, alcuni 
evidenti sin dalla definizione, altri manifestatisi nel corso del tempo in cui Basilea 
1 è stato in vigore. 
Una prima criticità è da individuare nel fatto che il capitale di vigilanza non è 
messo in relazione con il reale profilo di rischio delle banche, mancando una 
stretta correlazione tra il rischio di credito specifico e la relativa copertura 
patrimoniale.  Infatti, non sono stati considerati vari aspetti come: il diverso merito 
Figura 1. Uno schema esemplificativo dei requisiti richiesti da Basilea 1. 
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creditizio delle imprese private, tutte assoggettate ad un’uguale ponderazione; il 
diverso grado di rischio insito nella diversa vita residuale delle esposizioni 
creditizie; il diverso grado di rischio connesso a portafogli che presentano un 
differente grado di diversificazione e infine la possibilità di attuare operazioni di 
copertura con garanzie o credit derivatives. 
Un altro punto di debolezza è individuabile nel fatto che sono considerati 
solamente il rischio di credito e il rischio di mercato, aspetto che alle soglie del 
secondo millennio è risultato certamente inadeguato. 
Per quanto riguarda invece le criticità emerse nel corso del tempo con la reale 
applicazione del disposto normativo, si deve considerare che l’Accordo non ha 
assolutamente contribuito alla creazione di un contesto competitivo uniforme 
all’interno del sistema bancario internazionale né ha portato alla risoluzione delle 
molteplici distorsioni del rapporto banca-impresa oltre a non aver condotto ad 
un’effettiva stabilità e coerenza del sistema bancario internazionale. 
Basilea 1 ha impattato in maniera rilevante sulle politiche di Asset Liability 
Management delle banche. Si è dovuto ricorrere ad una ristrutturazione del 
bilancio attraverso il ricorso a strumenti quali la cessione di parte dell’attivo e la 
sostituzione dell’attivo caratterizzato da un’elevata ponderazione con forme di 
impiego a ponderazione minore. Per esempio si è riscontrata una forte preferenza 
per i mutui immobiliari (ponderazione del 50%), andando ad intaccare il credito 
alle imprese private (ponderazione 100%). 
2.2. Basilea 2. 
Nel 2004 il Comitato di Basilea ha pubblicato il nuovo accordo denominato Basilea 
2. L’obiettivo fondamentale dell’Accordo è il rafforzamento della solidità e stabilità 
del sistema bancario internazionale, promuovendo l’adozione di solide prassi di 
gestione del rischio, che si traducono essenzialmente nella previsione di adeguati 
requisiti patrimoniali. L’Accordo di Basilea 2 è stato emanato per fronteggiare i 
limiti insiti nell’Accordo di Basilea 1, quali: 
 La considerazione dei soli Rischio di Credito e Rischio di Mercato; 
 La scarsa differenziazione delle misure del Rischio di Credito (le 
ponderazioni erano solo quattro: 0%, 20%, 50%, 100%) che non consentiva 
di determinare una relazione diretta e veritiera tra rischio di insolvenza 
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specifico di una determinata controparte e patrimonio da accantonare; 
 La mancata considerazione del diverso grado di rischio di un investimento 
in relazione alla sua vita residua. 
Il nuovo Accordo di Basilea si è evidenziato, tuttavia, per aver introdotto due nuovi 
presupposti, altrettanto fondamentali per la logica di fondo dell’Accordo, infatti, si 
sviluppa su tre pillars (pilastri) della vigilanza bancaria: i requisiti patrimoniali 
minimi, il controllo delle Banche Centrali, la disciplina di mercato.  
Questo insieme di previsioni mira ad assicurare una misurazione accurata di un 
ampio novero di rischi e a pervenire ad una dotazione patrimoniale più 
strettamente commisurata all’effettivo grado di esposizione al rischio di ciascun 
intermediario. Stimola, inoltre, le banche a migliorare la gestione e le tecniche di 
misurazione dei rischi, anche in ragione dei possibili risparmi patrimoniali; 
valorizza, infine, il ruolo disciplinante del mercato con l’introduzione di specifici 
obblighi di informativa al pubblico.  
Gli effetti della regolamentazione bancaria non coinvolgono i soli istituti vigilati ma 
si estendono ai soggetti su cui la vigilanza va ad incidere indirettamente (imprese, 
risparmiatori, investitori, clienti), in relazione ai maggiori stimoli all’efficienza e 
alla concorrenza promossi nel settore bancario. Le conseguenze economico-
Figura 2. I tre pillars di Basilea 2. 
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organizzative si riverberano soprattutto sulle “controparti” (prenditori, debitori, 
affidati, ecc.), cioè su coloro che ricorrono al credito degli intermediari finanziari. 
Le norme di vigilanza prudenziale si applicano agli istituti bancari sia che si tratti 
di soggetti individuali, sia che appartengano a gruppi di diversa complessità ed 
articolazione. Le regole in materia di patrimonio di vigilanza, requisito 
patrimoniale complessivo, valutazione dell’adeguatezza del capitale interno e 
concentrazione dei rischi sono applicate su base consolidate ai gruppi bancari; le 
banche appartenenti ai gruppi bancari devono rispettare anche su base individuale 
la disciplina, seppur con requisiti e limiti meno stringenti rispetto a quelli ordinari.  
2.2.1. Il primo pilastro. I requisiti patrimoniali minimi. 
Vengono introdotte nuove regole per la quantificazione dei rischi (valutazione del 
rischio operativo e nuove regole per il calcolo del rischio di credito) con relativo 
impatto sui requisiti patrimoniali della banca. In sostanza ogni banca viene 
chiamata a ricalcolare la somma che deve mantenere a disposizione (il capitale di 
vigilanza) per poter operare, sulla base della quantità, ma anche della qualità dei 
crediti che ha concesso. In generale il fine di questo cambiamento normativo non è 
un inasprimento dei requisiti di capitale, ma una loro razionalizzazione. Quello che 
ci si aspettava dalla normativa era dunque che il capitale immobilizzato dalle 
banche per ottemperare ai requisiti minimi non dovesse aumentare, drenando 
liquidità dal sistema, ma al contrario che potesse diminuire, dando al sistema più 
liquidità e dunque alle singole banche più capitale da poter impiegare (per 
esempio concedendo crediti alla clientela).  
Il primo pilastro prevede di valutare l’adeguatezza patrimoniale della banca per 
mezzo di un indice denominato Total Capital Ratio (TCR) che si basa sulla 
valutazione oggettiva dell’effettiva consistenza patrimoniale della banca 
confrontata con una valutazione della qualità dei crediti concessi (impieghi). Il TCR 
si calcola sommando la riga uno del capitale (il capitale versato dai soci della banca 
per acquistarne le azioni o nocciolo – che non è il valore attuale delle azioni 
eventualmente quotate in Borsa – più i profitti trattenuti – dividendi non 
distribuiti e aumenti di capitale – meno le eventuali perdite accumulate) con la riga 
due (o capitale supplementare, definito secondo l’accordo di Basilea 1 come 
somma delle riserve indisponibili, delle riserve di rivalutazione, della provvista 
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generale, degli strumenti ibridi e del debito a termine subordinato) moltiplicata 
per un indice sintetico che rappresenta il complesso della qualità di tutti i crediti 
concessi. Attraverso l’indice TCR si ottiene il rischio di credito in forma di 
percentuale dividendo il patrimonio di vigilanza (ovvero la somma che la banca 
deve mantenere a garanzia del credito) per la somma dell’attivo ponderato per il 
rischio di mercato più l’attivo ponderato per il rischio di credito e l’attivo 
ponderato per il rischio operativo. Perché i requisiti minimi di capitale siano 
soddisfatti il risultato dell’operazione deve essere uguale o maggiore dell’8%. 
La banca che accorda la concessione di un credito deve effettuare una preventiva 
valutazione della qualità e dell’affidabilità del cliente nonché quantificare la qualità 
e la rischiosità del credito stesso. A tal proposito sono stati ideati specifici sistemi 
di calcolo e di valutazione definiti “metodi di ponderazione” del rischio, che 
tengono conto del livello di affidabilità del cliente, della eventuale presenza di 
garanzie e delle caratteristiche dell’operazione. Tale calcolo risponde all’esigenza 
che ha la banca di costituire un capitale di vigilanza che garantisca una maggiore 
solidità della propria attività. La previsione di tale riserva patrimoniale è frutto del 
primo accordo stipulato a Basilea nel 1988, nel quale è stato istituito un 
coefficiente patrimoniale pari all’8%, da calcolare sul valore del credito erogato. 
L’evoluzione normativa avuta con il nuovo accordo di Basilea 2, ha portato alla 
trasformazione del calcolo del Capitale di Vigilanza: pur rimanendo invariata 
all’8% la percentuale da accantonare, è stata introdotta una più stretta 
correlazione tra patrimonio e rischi. Sono cambiate significativamente le modalità 
di valutazione del rischio, divenute più sofisticate ed oggettive. Già nel precedente 
accordo esisteva una sorta di ponderazione delle operazioni, ma esse erano del 
tutto standardizzate ed in funzione esclusiva della tipologia di soggetto richiedente 
il credito. Con il nuovo accordo, invece, il totale degli impieghi che deve essere 
preso a base di calcolo (dividendo), si ottiene moltiplicando preventivamente 
ciascuno degli affidamenti per un fattore di ponderazione che tiene conto delle 
caratteristiche di rischio della specifica operazione. Al totale impieghi ponderato si 
applica quindi il coefficiente patrimoniale dell’8%. 
                                
                       
                  
    
La banca perciò applicherà un prezzo di credito, pricing, tenendo conto del rischio 
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di credito, ossia delle perdite derivanti dall’insolvenza della controparte, del 
rischio di mercato, che dipende dalla variazione dei fattori di mercato, e del rischio 
operativo, che riguarda le possibili perdite dovute a malfunzionamenti o a 
procedure inadeguate dipendenti dal personale o dai sistemi interni. Queste 
trasformazioni implicano notevoli modifiche del sistema organizzativo degli 
istituti di credito. Il Comitato, infatti, ha considerato che non tutte le banche 
sarebbero riuscite a modificare con tempestività i propri sistemi informativo-
gestionali nel breve termine, prevedendo pertanto differenti sistemi di 
valutazione, più o meno avanzati, a seconda delle esigenze dell’istituto. Due sono i 
“metodi di ponderazione” del rischio previsti: un metodo Standard ed un metodo 
IRB (Internal Rating Based), a sua volta distinto in base e avanzato. 
I fattori di ponderazione su cui si basano i sistemi di valutazione sono:  
 Rating: è il giudizio sul merito creditizio (qualità/rischiosità) ed esprime la 
valutazione dell’affidabilità del soggetto finanziato sulla base di 
informazioni quantitative, qualitative ed andamentali. Al soggetto sarà 
assegnata una specifica classe di rating, a cui è associata automaticamente 
una determinata PD (probabilità di inadempienza);  
 Probabilità di inadempienza (PD = Probability of default): è la probabilità 
che il soggetto finanziato si trovi nella situazione di inadempienza (default) 
nel corso dei 12 mesi successivi;  
 Perdita in caso di inadempienza (LGD= Loss given default): è la percentuale 
presunta di perdita in caso di inadempienza, rispetto al credito 
complessivamente erogato al netto degli eventuali recuperi;  
 Esposizione in caso di inadempienza (EAD= esposure at default): è la 
probabile quota di esposizione al momento dell’insolvenza;  
 Scadenza (M = Maturity): è la durata residua del finanziamento. 
In virtù di tali fattori di ponderazione una singola esposizione può valere, ai fini del 
calcolo dei requisiti del capitale, per una frazione oppure per un multiplo 
dell’esposizione stessa. Ciò significa che, a parità di capitale investito (cioè di 
credito concesso), una banca può trovarsi ad accantonare a capitale di vigilanza 
quote superiori rispetto all’esposizione, nel caso di rischio elevato (l’impiego 
ponderato per il moltiplicatore risulterà superiore rispetto allo stesso valore 
dell’impiego), o inferiori rispetto all’esposizione, nel caso di rischio basso 
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(l’impiego ponderato per il moltiplicatore risulterà inferiore rispetto allo stesso 
valore dell’impiego). Un più elevato patrimonio di vigilanza implica minori risorse 
per la banca da dedicare agli impieghi e, conseguentemente, una diminuzione della 
redditività bancaria e, al contempo, un peggioramento delle condizioni di accesso 
al credito per le imprese (pricing). Lo schema sottostante agevola la comprensione 
dell’evoluzione organizzativa a cui le banche sono chiamate, che considera il 
calcolo dei diversi rischi e giunge alla definizione del Capitale di Vigilanza che 
devono accantonare. 
2.2.1.1 Il rischio di credito 
a) Il metodo standard S.R.B (Stanbard Rating Based Approach) 
Il sistema standard prevede che i fattori di ponderazione del rischio siano tutti 
formulati da soggetti esterni all’istituto di credito. Il rating viene valutato da 
agenzie indipendenti accreditate, dette ECAI (“External Credit Assessement 
Institution”), mentre PD, LGD, EAD e M sono fissati dall’Autorità di Vigilanza sulla 
base della categoria giuridica economica di appartenenza dell’impresa richiedente 
il finanziamento, delle sue dimensioni aziendali, delle caratteristiche tecniche della 
operazione di finanziamento, ecc. Le banche che adottano questo sistema 
segmentano i loro crediti in categorie prudenziali e ad ognuna corrisponde una 
ponderazione del rischio fissa. A tal proposito si illustra lo schema predisposto 
dalle due maggiori agenzie esterne, “Standard e Poor’s” e “Moody’s”, nel quale sono 
riportate le categorie di rischio che vanno da AAA per le imprese meno rischiose a 
BB/B3 per quelle che presentano un’elevata rischiosità.  
 
Figura 3. I rischi del primo pilastro di Basilea 2. 
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VALUTATORE 
CATEGORIE DI RATING: VOTO ASSEGNATO ALLE IMPRESE DALLE 
SOCIETÀ ESTERNE 
SICUREZZA VULNERABILITÀ RISCHIOSITÀ  
STANDARD & 
POOR’S 
Da AAA a 
AA- 




Da Aaa a 
Aa3 
Da A1 a 
A3 





20% 50% 100% 150% 100% 
Ponderazione 
unica per le PMI 
75% 
Tabella 2. I coefficienti di ponderazione sulla base del rating assegnato dalle società di rating. 
A seconda della tipologia del soggetto che ha richiesto il prestito viene assegnata 
una determinata categoria di rischio. I coefficienti di ponderazione per la clientela 
“imprese” sono quattro: 20%, 50%, 100% e 150%, sulla base del rating che 
l’impresa richiedente il finanziamento riceve dalla ECAI. Viene invece assegnato un 
coefficiente di ponderazione standard, pari al 100%, alle imprese richiedenti il 
finanziamento senza rating esterno. Alle imprese retail (con fatturato fino a 5 
milioni di euro e con una esposizione inferiore a 1 milione di euro) viene assegnato 
un coefficiente di ponderazione più favorevole, pari a 75%. Schematicamente la 
metodologia standard funziona nel modo seguente: 
                                                                        
Il Comitato di Basilea ha predisposto anche un “metodo standard semplificato” con 
l’obiettivo dell’assistenza a banche e Autorità di Vigilanza; questo metodo, che non 
vuole essere un sistema alternativo di valutazione del rischio, prevede opzioni 
semplificate per il calcolo della ponderazione del rischio. Tra le diverse 
innovazioni apportate dal nuovo accordo di Basilea, acquisiscono una particolare 
importanza gli strumenti di mitigazione del rischio che consentono, nell’ambito del 
metodo standard, di ridurre la PD (probabilità di default), migliorando così il 
rating del cliente e, conseguentemente, le condizioni di accesso al credito. 
Nell’accordo viene inoltre specificata la ponderazione delle singole esposizioni che 
hanno subito una modifica rispetto a Basilea 1. Di seguito verranno illustrate 
alcune di queste esposizioni: crediti verso soggetti sovrani, crediti verso imprese, 
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esposizioni al dettaglio, crediti garantiti da ipoteca su immobili residenziali, crediti 
garantiti da ipoteca su immobili non residenziali e prestiti scaduti. 
 
Crediti verso soggetti sovrani: nell’accordo vengono delineate le ponderazioni di 
rischio previste per i soggetti sovrani e le banche centrali (vedi tabella 
sottostante), tuttavia le autorità nazionali di vigilanza hanno la facoltà di applicare 














Ponderazione 0% 20% 50% 100% 150% 100% 
Tabella 3. I coefficienti di ponderazione dei crediti verso soggetti sovrani. 
Crediti verso imprese: la tabella riporta i coefficienti di ponderazione da calcolare 














Ponderazione 20% 50% 100% 100% 150% 100% 
Tabella 4. I coefficienti di ponderazione dei crediti verso le imprese. 
Nel caso di un’impresa priva di rating, che in passato non ha adempiuto ai propri 
crediti, l’Autorità di Vigilanza deve aumentare il coefficiente di ponderazione 
standard. 
Esposizioni al dettaglio: queste attività rientrano in un portafoglio apposito con 
delle condizioni specifiche, ossia avranno una ponderazione pari al 75%. Si 
considerano attività al dettaglio, retail, i crediti che possiedono i quattro criteri di 
seguito riportati: 1. criterio della destinazione: il credito viene concesso a persone 
fisiche o piccole imprese; 2. criterio della tipologia di prodotto: prestiti personali, 
contratti di leasing, aperture di credito a favore di piccole imprese; 3. criterio del 
frazionamento: un portafoglio diversificato da giustificare la riduzione dei rischi; 4. 
criterio per cui l’esposizione non superi 1 milione di euro. 
Crediti garantiti da ipoteca su immobili residenziali: i mutui ipotecari, rispetto al 
precedente accordo, hanno un trattamento molto vantaggioso, infatti ad essi viene 
applicata la ponderazione previste per i creditori “retail” (soggetti con una 
richiesta di finanziamento inferiore ad 1 milione di euro) che è inferiore 
addirittura alle imprese senza rating. Nello specifico per quanto riguarda i mutui 
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ipotecari su immobili residenziali se la garanzia dei crediti è sul totale dell’importo, 
il coefficiente di ponderazione sarà del 35%, fermo restando che se l’Autorità di 
vigilanza accerta che la garanzia non viene applicata ai soli immobili residenziali, 
conseguirà una maggiorazione della ponderazione standard. 
Crediti garantiti da ipoteca su immobili non residenziali: la ponderazione prevista 
è del 100%, tuttavia il Comitato ha stabilito che, in caso di mutui che da lungo 
tempo sono garantiti da ipoteche su immobili non residenziali, la ponderazione 
potrebbe essere più vantaggiosa. 
Prestiti scaduti: rappresenta una grande novità del nuovo accordo, per i prestiti in 
mora è prevista una ponderazione del 150% che sarà poi la banca stessa ad 
adattare nel caso in cui abbia già previsto accantonamenti capaci di far fronte al 
credito. Se il prestito è scaduto e non è coperto da nessuna garanzia la 
ponderazione varierà dal 150% al 100% a seconda degli accantonamenti effettuati 
dalla banca sul prestito stesso; nel caso invece di prestito scaduto e garantito 
valgono le garanzie reali o personali ammesse per la mitigazione del rischio del 
credito. 
b) I metodi IRB (Internal Rating Based Approach) 
Le banche che hanno adottato i sistemi IRB effettuano il calcolo del rating del 
cliente al loro interno, valutando direttamente il rischio del credito e 
determinando il valore del credito stesso. La misurazione del merito creditizio 
viene effettuata attraverso la stima delle variabili PD, LGD, EAD e M delle 
controparti ma, a differenza dell’approccio standardizzato, alcune di esse o tutte 
sono calcolate dalla banca, e non più prefissate dall’Autorità di Vigilanza. Gli 
elementi necessari per calcolare i coefficienti patrimoniali della banca sono il 
risultato di una combinazione tra input quantitativi, forniti dalle banche stesse, e 
formule indicate dal Comitato. Questo approccio ha due versioni, una di base e una 
avanzata. 
Il metodo IRB base. 
La banca che ha adottato l’approccio base del sistema IRB utilizzerà sistemi di 
calcolo interni per determinare il giudizio di merito creditizio del cliente ed 
individuare la classe di rating da assegnare, a cui è associata automaticamente una 
determinata PD. Le restanti componenti del rischio saranno invece determinate 
dall’Autorità di Vigilanza. Affinché le banche possano valutare coloro che 
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richiedono un prestito, devono predisporre un sistema di rating oggettivamente, 
affidabile e che contenga criteri determinati. Innanzi tutto devono prevedere delle 
classi di rischio, dalla più affidabile alla più rischiosa (di un numero non inferiore 
ad otto), inoltre devono assegnare ai clienti una classe alla quale deve essere 
associata una soglia minima e massima di probabilità di default. Questo sistema 
non si discosta molto da quello standard poiché alcune opzioni sono prefissate 
(LGD, EAD e M), il calcolo che la banca effettua internamente è solamente quello 
del rating. Nell’ambito del sistema IRB base l’Accordo Basilea 2 riconosce una 
categoria più ampia di strumenti di mitigazione del rischio, rispetto al sistema 
Standard. La loro presenza consente la riduzione della PD e quindi migliora la 
classe di rating da assegnare al soggetto garantito. 
Il metodo IRB Advanced. 
L’Internal Ratings-Based Advanced è strutturato come metodo del tutto autonomo 
nel quale la valutazione del rischio del cliente viene totalmente effettuata 
dall’istituto di credito. La banca dovrà dotarsi di sistemi piuttosto complessi che le 
permetteranno di calcolare al proprio interno tutte le variabili di rischio: PD, LGD, 
EAD e M. Affinché le banche possano svolgere le azioni previste da questo sistema 
di calcolo devono ottenere una certificazione, che sarà loro concessa dall’Autorità 
di Vigilanza del Paese di appartenenza. Anche nel sistema IRB avanzato si 
riconosce una categoria più ampia di strumenti di mitigazione del rischio; la loro 
presenza tuttavia consente alla banca, oltre alla riduzione della PD, di optare per 
una eventuale riduzione della LGD. Variano anche alcuni requisiti richiesti per la 
loro ammissione, lasciando alla banca stessa una maggiore flessibilità pur 
nell’ambito di criteri validati dall’Autorità di Vigilanza. 
Confronto tra i sistemi IRB di base e avanzato. 
La differenza dei sistemi IRB consiste nel fatto che l’approccio di base determina al 
proprio interno solo la PD (attraverso il rating) invece nell’approccio avanzato 
l’istituto di credito calcola tutti gli elementi di rischio. Il seguente schema illustra 
come i due sistemi agiscono nel calcolo delle attività ponderate: 
Input IRB base IRB advanced 
Probabilità di Defaut 
(PD) 
Calcolato dalla banca 
internamente attraverso 
proprie stime 




Loss Given Default 
(LGD) 
Determinato da specifici 
valori prudenziali fissate 
dalle Autorità di Vigilanza 
Calcolato dalla banca 
internamente attraverso 
proprie stime 
Exposure at Default 
(EAD) 
Determinato da specifici 
valori prudenziali fissate 
dalle Autorità di Vigilanza 




Determinato da specifici 
valori prudenziali fissate 
dalle Autorità di Vigilanza 
Calcolato dalla banca 
internamente attraverso 
proprie stime 
Tabella 5. Differenze tra IRB base e IRB avanzato. 
Di seguito vengono riportati alcuni esempi in cui saranno messe in evidenza le 
differenze tra i due metodi, di base e avanzato, perché i metodi IRB prevedono 
calcoli del patrimonio diversi a seconda della tipologia di esposizione. La 
classificazione sottostante viene utilizzata da tutte le banche a meno che non 
abbiano impiegato definizioni diverse nei sistemi interni di gestione e misurazione 
del rischio; in questo ultimo caso esse saranno tenute a dimostrare alle Autorità di 
Vigilanza che le proprie metodologie sono adeguate e coerenti per assegnare le 
esposizioni alle varie classi.  
Le esposizioni riportate sono:  
1. crediti verso imprese, banche e governi;  
2. esposizioni al dettaglio;  
3. esposizioni azionarie. 
 
1. Crediti verso imprese, banche e governi. Effettuata un’analisi dei quattro 
input quantitativi PD, LGD, EAD, M e stabilito il loro valore è possibile 
giungere al coefficiente di ponderazione del patrimonio relativo a ciascuna 
esposizione. Nel rapporto con le PMI (le imprese con fatturato inferiore a 
50 mln di euro) le banche potranno operare degli aggiustamenti. La ridotta 
dimensione aziendale nel nuovo accordo è divenuta un elemento di 
vantaggio poiché il portafoglio crediti delle PMI risulta meno rischioso 
rispetto le imprese di grandi dimensioni. Infatti alle PMI, ossia quelle con un 
fatturato inferiore a 50 milioni di euro, viene applicato un coefficiente di 
ponderazione inferiore rispetto a quello delle grandi società. Così pure per 
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le imprese con un fatturato inferiore ai 5 milioni di euro e con un 
finanziamento richiesto non superiore ad 1 milione di euro la riduzione 
patrimoniale può arrivare fino al 20%; queste aziende vengono 
generalmente definite Retail e il requisito di ponderazione di queste 
aziende viene calcolato indipendentemente dal rating che presentano. Nella 
valutazione del credito un’influenza particolare è rappresentata dagli 
strumenti di mitigazione del rischio (costituito dalle garanzie reali, 
personali e derivati su crediti) che incidono particolarmente su LGD 
(perdita in caso di inadempienza). Questo parametro ha un ampio grado di 
flessibilità capace di rilevare il beneficio delle garanzie sul credito, il quale 
rappresenta un grande vantaggio per le banche che utilizzano il metodo IRB 
avanzato in quanto dispongono di una flessibilità ancora maggiore, poiché i 
fattori di ponderazione sono determinati internamente. Inoltre il nuovo 
accordo ha permesso alle imprese di avvalersi dell’intervento dei confidi, 
che consente una riduzione del rischio e di conseguenza l’applicazione di 
condizioni di credito più vantaggiose. 
2. Esposizioni al dettaglio. Il calcolo non viene effettuato per ogni singola 
esposizione, ma all’interno di un pool di crediti simili. I prodotti che 
possono rientrare in questa esposizione sono molteplici, pertanto sono stati 
raggruppati in questa maniera: esposizioni garantite da ipoteche su 
immobili residenziali; esposizioni retail rotative qualificate, altre 
esposizioni non ipotecarie (che confluiscono in “altri crediti retail”). 
3. Esposizioni azionarie. Le esposizioni azionarie vengono trattate 
separatamente nell’ambito del metodo IRB. Esse sono definite a seconda del 
valore economico dell’esposizione. Tuttavia le Autorità di Vigilanza possono 
ridefinire i portafogli di titoli di debito come posizioni azionarie per 
garantire un controllo maggiore e attribuire un trattamento appropriato 
rispetto alla tutela della trasparenza e della disciplina del mercato. 
Le banche che applicheranno i metodi IRB devono affrontare tre anni di 
sperimentazione prima dell’utilizzo ufficiale; gli istituti di credito più grandi hanno 
iniziato subito a collaudare le loro procedure, così da poter partire con i sistemi 
IRB sin dall’entrata in vigore dell’accordo (fine 2006 per le banche che hanno 
adottato il sistema IRB base, e fine 2007 per il sistema IRB avanzato). L’autonomia 
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concessa alle banche sulla determinazione della ponderazione del rischio viene 
tuttavia mitigata dal Comitato che ha stabilito dei requisiti di garanzia a cui 
l’istituto di credito deve attenersi. Tali criteri rappresentano gli strumenti con cui il 
Comitato garantisce l’idoneità dei metodi di rilevazione del rischio del credito da 
parte della banca. Le banche dovranno definire con chiarezza e completezza quali 
sono i criteri secondo cui verranno suddivise e distinte le classi di rating, nel farlo 
dovranno considerare due punti di vista, il primo relativo alle singole esposizioni 
creditizie e il secondo che riguarda la rischiosità complessiva del cliente. Si 
instaura quindi una relazione stretta tra l’applicazione di sistemi IRB e i 
meccanismi di controllo che assicurano il corretto funzionamento di tali sistemi, 
nonché la precisione dei risultati. Un primo controllo proviene dal Comitato che ha 
stabilito i requisiti minimi a cui attenersi, un ulteriore controllo viene effettuato 
dalla banca stessa, attraverso revisioni interne e trasparenza. L’obiettivo di Basilea 
2 vuole essere quello di esortare tutte le istituzioni finanziarie e le aziende in 
generale, a sviluppare sistemi organizzativi e gestionali più efficaci ed 
operativamente efficienti, e quindi di proiettarsi verso un miglioramento 
qualitativo della gestione, poiché questo consentirebbe un aumento della solidità e 
della redditività dell’azienda in generale. Con l’applicazione coerente delle 
condizioni finanziarie, ai clienti con rating migliore devono essere applicate 
condizioni finanziarie più favorevoli. 
2.2.1.2 Il rischio di mercato. 
Fra le tipologie di rischio verso le quali la banca deve tutelarsi conservando in via 
continuativa, requisiti patrimoniali, vi rientra il rischio derivante dall’operatività 
sui mercati e le merci.  
La normativa identifica varie sotto-categorie di rischio:  
1. con riferimento al portafoglio di negoziazione a fini di vigilanza:  
 rischio di posizione (rischio che uno strumento sottoscritto dalla banca vari 
nel tempo);   
 rischio di regolamento (rischio che la controparte contrattuale, obbligata a 
consegnare una certa somma di denaro in contropartita di strumenti 
finanziari o viceversa, non adempia la prestazione); 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 rischio di concentrazione (rischio di avere portafogli creditizi caratterizzati 
da una scarsa diversificazione geografico-settoriale);   
2. con riferimento all’intero bilancio:  
 rischio di cambio (rischio di perdite derivanti da variazioni del tasso di 
cambio tra due valute);  
 rischio di posizione su merci (rischio di eventuali perdite su tutte le attività 
e passività in bilancio e fuori bilancio su merci).  
I requisiti patrimoniali minimi per il rischio di mercato possono essere calcolati 
secondo una metodologia a “building block”, sommando i requisiti misurati per 
ciascuna tipologia di rischio sopra elencata (metodo standardizzato), oppure 
mediante il metodo dei modelli interni, praticabile nei soli casi di rischio di 
posizione, cambio e posizione su merci.  
I modelli interni per il calcolo dei requisiti patrimoniali a fronte dei rischi di 
mercato si basano sul controllo quotidiano dell’esposizione al rischio, calcolata 
attraverso un approccio fondato su procedure statistiche (approccio del “valore a 
rischio”, VaR).  
Particolare importanza ha poi l’effettuazione di rigorose prove di stress che hanno 
lo scopo di valutare l’adeguatezza patrimoniale della banca di fronte a numerosi 
scenari di turbativa dei mercati e ai conseguenti effetti di liquidità. Le prove di 
stress permettono, inoltre, di individuare le misure da intraprendere per ridurre il 
rischio e preservare il patrimonio. La determinazione dei requisiti patrimoniali 
minimi non esaurisce, infatti, la pratica prudenziale che l’intermediario deve 
attuare per tutelarsi dal rischio di mercato, data la volatilità di titoli e valute e, in 
generale, la rischiosità dei mercati.  
2.2.1.3. Il rischio operativo. 
Il rischio operativo fa riferimento alle perdite derivanti dall’inadeguatezza o dalla 
disfunzione di procedure, risorse umane e sistemi interni, oppure da eventi 
esogeni. Possono essere provocate da frodi, errori umani, interruzioni 
dell’operatività, indisponibilità dei sistemi, inadempienze contrattuali, catastrofi 
naturali. Nel rischio operativo è compreso il rischio legale, mentre non sono inclusi 
quelli strategici e di reputazione.  
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Il rischio operativo diviene tanto più determinante quanto maggiori sono le 
dimensioni e la complessità organizzativa della banca; è legato, inoltre, 
all’accresciuta innovazione finanziaria e al ricorso a schemi giuridici complessi 
nell’attività operativa. In questo senso, un puntuale rispetto delle disposizioni in 
tema di conformità alle norme (compliance) assume rilievo anche per la 
prevenzione e il contenimento dei rischi operativi.  
Per il calcolo dei requisiti patrimoniali minimi la normativa prevede tre metodi, 
caratterizzati da livelli crescenti di complessità:  
 metodo Base (BIA – Basic Indicator Approach);  
 metodo Standardizzato (TSA – Traditional Standardised Approach);  
 metodi Avanzati (AMA – Advanced Measurement Approaches).  
Mentre il metodo base determina il requisito patrimoniale applicando un unico 
coefficiente regolamentare alla misura del volume di operatività aziendale, 
rappresentato dal margine di intermediazione, il metodo standardizzato prevede 
l’applicazione di più coefficienti, differenziati in base alla linea di business 
aziendale. Nei metodi Avanzati, l’ammontare del requisito patrimoniale è misurato 
dalla banca attraverso modelli di calcolo basati su dati di perdita operativa ed altri 
elementi di valutazione raccolti ed elaborati dalla stessa banca.  
È previsto che ciascun intermediario applichi la metodologia più attinente alla 
propria complessità operativa e alle proprie dimensioni e capacità gestionali.  
2.2.1.4. Il patrimonio di vigilanza. 
La composizione del patrimonio di vigilanza è puntualmente disciplinata dalla 
normativa, che ne individua due componenti, il patrimonio di base e quello 
supplementare, caratterizzate da diversa qualità patrimoniale. Gli elementi positivi 
del patrimonio devono essere nella piena disponibilità della banca per poter es- 
sere utilizzati senza limitazioni a copertura dei rischi e delle perdite.  
Il patrimonio di vigilanza è così costituito:  
                                                                       
I principali elementi positivi che compongono il patrimonio di base sono:  
 capitale versato; 
 riserve; 
 strumenti innovativi di capitale; 
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  utile del periodo.  
Dagli elementi positivi del patrimonio di base devono essere dedotte le 
componenti negative, quali:  
 le azioni proprie;  
 l’avviamento;  
 le immobilizzazioni immateriali;  
 le rettifiche di valore su crediti;  
 le perdite registrate in esercizi precedenti e in quelli in corso;  
 altre deduzioni e rettifiche.  
Per quanto riguarda invece la composizione del patrimonio supplementare, questo 
è composto da:  
 le riserve da valutazione;  
 gli strumenti innovativi di capitale non computabili nel patrimonio di base;  
 gli strumenti ibridi di patrimonializzazione e le passività subordinate;  
 le plusvalenze nette su partecipazioni.  
Dagli elementi positivi, anche in questo caso, vanno sottratte le minusvalenze nette 
su partecipazioni e altri elementi negativi.  
Dal patrimonio di base e dal patrimonio supplementare sono dedotti gli elementi 
che fanno riferimento, in particolare, a partecipazioni, strumenti innovativi di 
capitale e strumenti ibridi di patrimonializzazione e le attività subordinate, 
detenuti nei confronti di altre banche e società finanziarie. 
Allo scopo di salvaguardarne la qualità e di ridurne la potenziale volatilità indotta 
dall’applicazione delle regole contabili previste dai principi contabili internazionali 
(IAS/IFRS), il Patrimonio di Vigilanza è calcolato tenendo conto dei cosiddetti 
“filtri prudenziali”, che consistono in correzioni apportate alle voci del patrimonio 
netto di bilancio.  
Al fine della determinazione del patrimonio di vigilanza, il patrimonio di base 
viene integralmente ammesso, mentre il patrimonio supplementare, non avendo la 
medesima qualità patrimoniale, è ammesso entro un ammontare massimo pari al 
patrimonio di base.  
Possono far parte del patrimonio di vigilanza, ulteriori elementi patrimoniali di 
terzo livello (Tier3), che possono essere utilizzati solo a copertura dei requisiti 
patrimoniali sui rischi di mercato, quindi non per il rischio di credito. 
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2.2.2. Il secondo pilastro. Il controllo prudenziale dell’adeguatezza 
patrimoniale. 
La misurazione e la configurazione dei requisiti prudenziali rientra in un più ampio 
contesto di controllo e verifica che la banca deve attuare al fine di garantire 
sicurezza e solidità di fronte al rischio. Il secondo pilastro di Basilea 2 introduce a 
questo proposito un “Processo di controllo prudenziale” (Supervisory Review 
Process – SRP) di cui i soggetti attivi sono, in modo interconnesso, la banca e 
l’autorità di vigilanza, e che si articola in due fasi integrate: 
 il “Processo Interno di Determinazione dell’Adeguatezza Patrimoniale” 
(Internal Capital Adeguacy Assessment Process - ICAAP) prevede che le 
banche si dotino di un’idonea struttura organizzativa aziendale di gestione 
dei rischi, con linee di responsabilità ben definite ed efficaci sistemi di 
controllo interno, che siano predisposti strumenti e procedure per 
determinare il capitale adeguato, per importo e composizione, alla 
copertura permanente di tutti i rischi assunti, anche diversi da quelli per i 
quali è richiesto il rispetto dei requisiti patrimoniali minimi.  
 il “Processo di revisione e valutazione prudenziale” (Supervisory Review and 
Evaluation Process - SREP) attraverso il quale l’Autorità di Vigilanza, che 
riesamina l’ICAAP, formula un giudizio complessivo sulla banca e attiva, ove 
necessario, misure correttive. 
2.2.2.1. I principi del processo di controllo prudenziale 
Secondo quanto previsto dall’Accordo di Basilea, il processo di controllo 
prudenziale è improntato su quattro principi fondamentali:  
1. Principio del controllo prudenziale dell’adeguatezza patrimoniale. Prevede 
che la banca disponga di un procedimento per valutare l’adeguatezza 
patrimoniale complessiva in rapporto al proprio profilo di rischio e di una 
strategia per il mantenimento dei livelli patrimoniali.  
Le caratteristiche fondamentali del procedimento si rifanno:  
a. al ruolo del Consiglio di amministrazione e dell’alta direzione nella 
supervisione sulla coerenza tra obiettivi strategici e requisiti 
patrimoniali.  
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b. alla corretta valutazione del capitale;  
c. alla esaustiva valutazione dei rischi. Attenzione particolare deve 
essere posta non solo ai rischi individuati dal primo pilastro, ma 
anche a rischi non interamente coperti dai requisiti minimi;  
d. al monitoraggio delle esposizioni di rischio e al sistema di reporting 
all’alta direzione;  
e. alla verifica dei controlli interni.  
2. Principio di vigilanza. Prevede l’attività di controllo sul procedimento 
interno di determinazione dell’adeguatezza patrimoniale delle banche e 
sulla loro capacità di monitorare e assicurare la conformità con i requisiti 
patrimoniali obbligatori. Prevede, inoltre, che l’autorità di vigilanza possa 
adottare appropriate misure prudenziali qualora non siano soddisfatte dai 
risultati di tale processo.  
3. Principio di prudenzialità. Individua l’opportunità che l’autorità di vigilanza 
solleciti la banca a detenere un patrimonio superiore ai coefficienti minimi. 
Tale previsione:  
a. è giustificata da ragioni di maggiore affidabilità creditizia sui mercati 
per la banca;  
b. è necessaria per coprire la variabilità dei requisiti, in quanto la 
raccolta di capitale si rivela onerosa se attuata rapidamente;  
c. evita di incorrere in interventi di vigilanza che si attuano 
obbligatoriamente quando il patrimonio scende sotto la soglia 
minima;  
d. permette di proteggere la banca dai rischi non contemplati dal primo 
pilastro.  
4. Principio della vigilanza preventiva. Prevede che l’autorità di vigilanza 
intervenga per evitare che il patrimonio di una banca scenda sotto i livelli 
minimi ed esiga l’adozione di pronte misure correttive se la dotazione di 
patrimonio non viene mantenuta o ripristinata.  
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2.2.2.2 Le fasi del processo di controllo prudenziale. 
Le disposizioni di vigilanza prudenziale emanate dalla Banca d’Italia hanno attuato 
i principi del secondo pilastro articolando il processo di controllo prudenziale in 
due fasi tra loro interconnesse.  
La prima fase vede protagonista la banca e prevede l’attuazione di un “processo 
interno di determinazione dell’adeguatezza patrimoniale” (Internal Capital 
Adequacy Assessment Process, ICAAP).  
La seconda fase è attuata dall’autorità di vigilanza e consiste nel “processo di 
revisione e valutazione prudenziale” (Supervisory Review and Evaluation Process, 
SREP).  
L’intero processo è caratterizzato dal principio di proporzionalità, per cui il 
sistema dei controlli, sia interni alla banca, sia attuati dall’autorità di vigilanza, 
sono commisurati alle caratteristiche, alle dimensioni e alla complessità 
dell’attività svolta dalla banca. A questo scopo, vengono individuate da Banca 
d’Italia tre classi di appartenenza per gli istituti, caratterizzate da complessità e 
dimensioni decrescenti. Alla prima classe appartengono, pertanto, banche o gruppi 
bancari che utilizzano metodi di valutazione interna del rischio, mentre alle classi 
successive appartengono le banche o i gruppi che utilizzano metodologie 
standardizzate e caratterizzate da dimensioni dell’attivo superiore o inferiore a 3,5 
miliardi di euro. L’autorità di vigilanza suggerisce metodologie diversificate per la 
gestione del rischio e la determinazione dei requisiti patrimoniali coerenti con la 
complessità aziendale, pur ammettendo la possibilità per le banche appartenenti 
alle classi inferiori di adottare procedure più avanzate rispetto a quelle suggerite, 
motivandone la scelta.  
Il processo ICAAP può essere scomposto nelle seguenti fasi:  
 individuazione dei rischi da sottoporre a valutazione. A questo scopo Banca 
d’Italia elenca, oltre ai rischi previsti dal primo pilastro (credito, mercato, 
operativo) anche altre tipologie di rischio che la banca deve tenere in 
considerazione. Ciascun istituto deve individuare e valutare eventuali 





Rischio di concentrazione 
Si verifica quando il portafoglio creditizio si 
compone di un numero ridotto di posizioni, 
oppure se esistono singole posizioni che 
rappresentano una percentuale consistente 
dell’esposizione totale.  
Rischio di tasso d’interesse 
Rischio derivante da variazioni potenziali dei 
tassi d’interesse 
Rischio di liquidità 
Rischio che la banca non sia in grado di 
adempiere alle proprie obbligazioni alla loro 
scadenza. L’inadempimento può essere causato 
da incapacità di reperire fondi (funding 
liquidity risk) o dalla presenza di limiti allo 
smobilizzo delle attività (market liquidity risk). 
Ricomprende anche il rischio di fronteggiare i 
propri impegni di pagamento a costi non di 
mercato (elevato costo della provvista e/o 
perdite in conto capitale in caso di smobilizzo di 
attività). 
Rischio residuo 
Rischio che le tecniche riconosciute per 
l’attenuazione del rischio di credito utilizzate 
dalla banca risultino meno efficaci del previsto.  
Rischi derivanti da cartolarizzazioni 
Rischio che la sostanza economica 
dell’operazione di cartolarizzazione non sia 
pienamente rispecchiata nelle decisioni di 
valutazione e di gestione del rischio. 
Rischio strategico 
Rischio attuale o prospettico di flessione degli 
utili o del capitale derivante da cambiamenti del 
contesto operativo o da decisioni aziendali 
errate, attuazione inadeguata di decisioni, 
scarsa reattività a decisioni del contesto 
competitivo. 
Rischio di reputazione 
Rischio attuale o prospettico di flessione degli 
utili o del capitale derivante da una percezione 
negativa dell’immagine della banca da parte di 
clienti, controparti, azionisti della banca, 
investitori o autorità di vigilanza. 
Tabella 6. Tipologie di rischio da porre sotto osservazione. 
 misurazione/valutazione dei singoli rischi e del relativo capitale interno. A 
questo scopo la banca predispone la metodologia di misurazione che ritiene 
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più appropriata e prevede l’effettuazione di prove di stress, al fine di 
valutare la propria vulnerabilità di fronte a specifici eventi o a scenari 
avversi;  
 misurazione del capitale interno complessivo. La banca può valutare 
l’esistenza di benefici derivanti dalla diversificazione delle varie tipologie di 
rischio;  
 determinazione del capitale complessivo e riconciliazione con il patrimonio 
di vigilanza.  
 annualmente la banca deve determinare il livello attuale e prospettico del 
capitale interno complessivo e deve presentare un rendiconto sul processo 
ICAAP all’autorità di vigilanza.  
Il processo di revisione e valutazione prudenziale SREP viene condotto con 
cadenza annuale dall’autorità di vigilanza e, anche in questo caso, si possono 
individuare alcune fasi principali:  
 analisi dell’esposizione a tutti i rischi rilevanti assunti e dei relativi sistemi 
di controllo;  
 verifica del rispetto dei requisiti patrimoniali e delle altre regole 
prudenziali;  
 valutazione del procedimento aziendale di determinazione del capitale 
interno complessivo e dell’adeguatezza dello stesso rispetto al profilo di 
rischio della banca;  
 attribuzione di giudizi specifici relativi a ciascuna tipologia di rischio e di un 
giudizio complessivo sulla situazione aziendale;  
 individuazione degli eventuali interventi di vigilanza da porre in essere.  
Banca d’Italia, nell’attuazione dello SREP, si dota di un “Sistema di analisi 
aziendale” che consiste in una metodologia standardizzata per la valutazione delle 
informazioni disponibili, ma non può prescindere dal confronto diretto con la 
banca per una corretta comprensione ed approfondimento del quadro informativo.  
2.2.3 Il terzo pilastro. La disciplina di mercato. 
Il terzo pilastro si fonda sull’importanza del ruolo del mercato nel valutare 
adeguatamente le condizioni finanziarie e reddituali delle istituzioni e, quindi, di 
disciplinarne i comportamenti. L’efficacia dell’azione di vigilanza praticata dal 
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mercato dipende dalla disponibilità di informazioni affidabili, complete e 
tempestive. Tale obiettivo viene perseguito attraverso la richiesta di una maggiore 
trasparenza informativa da parte delle banche, concernente la pubblicazione di un 
articolato set di dati in materia di valutazione dei rischi e di procedure gestionali.  
Il requisito di trasparenza è fondamentale soprattutto in relazione alla possibilità 
offerta alle banche di determinare in maniera più discrezionale, attraverso le 
metodologie interne, i requisiti patrimoniali.  
Le informazioni, sia a carattere qualitativo che quantitativo, hanno ad oggetto 
obiettivi e politiche di gestione delle diverse categorie di rischio, ambito di 
applicazione (informazioni sulla banca e gruppo bancario), composizione del 
patrimonio di vigilanza, adeguatezza patrimoniale, con particolare riguardo a 
metodi adottati nella valutazione e indicazione dei requisiti patrimoniali, dati sulle 
esposizioni, anche con indicazione della distribuzione per aree geografiche 
significative e per settore economico, esposizioni deteriorate o scadute e rettifiche 
di valore, tecniche di attenuazione del rischio, descrizione del metodo di rating 
interno, laddove applicato, altre informazioni suddivise per natura del rischio.  
Per le banche che utilizzano sistemi interni per il calcolo dei requisiti patrimoniali 
per i rischi di credito o operativi e per quelle che si avvalgono di tecniche di 
attenuazione del rischio di credito, il rispetto degli obblighi informativi costituisce 
condizione necessaria per il riconoscimento ai fini prudenziali dei suddetti sistemi 
(“requisiti informativi di idoneità”).  
La frequenza di pubblicazione è, generalmente, annuale; è prevista una maggiore 
frequenza nel caso di utilizzo di sistemi interni di rating.  
Le banche pubblicano, in linea di principio, informazioni che ritengono rilevanti, 
quindi non possono omettere quelle informazioni la cui mancanza o errata 
indicazione può modificare o influenzare i giudizi o le scelte di coloro che su di 
essa si basano per assumere decisioni di carattere economico, oltre che le 
informazioni che costituiscono requisiti informativi d’idoneità. In casi eccezionali 
si possono omettere, invece, informazioni ritenute esclusive o riservate, 
informazioni cioè, la cui pubblicazione lede la posizione competitiva della banca o 
informazioni soggette a vincoli legali di riservatezza.  
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2.3. La crisi e le falle di Basilea 2, verso Basilea 3. 
2.3.1. Le principali criticità di Basilea 2 alla luce della crisi finanziaria 
del 2007-2009 
La crisi finanziaria iniziata nel 2007 ha reso indispensabile una profonda 
riflessione sull’assetto regolamentare e sulla supervisione del settore finanziario. 
La recente crisi finanziaria ha reso evidenti, non solo rilevanti fattori di fragilità 
sistemica insiti nella struttura, nella composizione e nei modi di operare dei 
sistemi finanziari (mercati e intermediari), ma anche alcune importanti criticità 
dell’impianto regolamentare di Basilea. 
Il Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria (BCBS), con le nuove regole 
sull’adeguatezza patrimoniale e di liquidità emanate il 16 dicembre 2010 (Basel III 
– A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, 
December 2010, rev June 2011), ha inteso correggere alcuni fra i principali difetti 
della regolamentazione prudenziale messi in evidenza dalla crisi. 
Basilea 3 non solo rende più severa la disciplina del capitale dettata da Basilea 2, 
ma introduce anche regole nuove, fra cui le principali sono quelle sui requisiti di 
liquidità e sul leverage. Le regole del II e del III Pilastro sono state rafforzate. 
 Capitale delle banche: la severità della crisi finanziaria è imputabile in larga 
misura al fatto che in molti paesi le banche avevano assunto rischi eccessivi 
senza un proporzionale incremento del livello di capitalizzazione. A questo 
si deve aggiungere che il capitale era in larga misura di qualità insufficiente 
dal punto di vista della capacità di assorbimento delle perdite. 
 Leverage: i requisiti di capitale rapportati all’attivo ponderato per il rischio 
non hanno frenato la crescita del leverage delle banche, per le ampie 
divergenze fra volume dell’intermediazione e attività ponderate per il 
rischio consentite soprattutto dai modelli più avanzati di misurazione del 
rischio. L’eccesso di leverage ha implicazioni sia sulla solvibilità della 
singola banca sia a livello sistemico. 
 Misura e copertura dei rischi: i criteri di calcolo dell’esposizione e dei 
coefficienti di ponderazione definiti da Basilea 2, hanno sottovalutato i 
rischi degli impieghi di natura finanziaria (in particolare, con riferimento 
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alle posizioni del trading book, al rischio di controparte, alle 
cartolarizzazioni e a varie operazioni fuori bilancio). Il trattamento 
privilegiato delle attività finanziarie, in termini di assorbimento di capitale, 
era basato sull’ipotesi che i mercati in cui sono trattate queste attività 
fossero costantemente liquidi ed efficienti. La fragilità di questa ipotesi è 
stata dimostrata dalla crisi: una quota rilevante delle perdite subite dalle 
banche e dagli altri intermediari è derivata proprio dalle attività di mercato. 
Anche il rischio di molte delle poste fuori bilancio era stato sottovalutato. In 
particolare, le banche e i regolatori non avevano adeguatamente valutato il 
rischio di “re-intermediazione” delle esposizioni fuori bilancio, ossia il 
rischio che queste operazioni si possano trasformare in attivi per cassa di 
bassa qualità, in situazioni di stress dei mercati, com’è avvenuto per gli 
impegni a concedere liquidità ai veicoli (SPV) nei processi di 
cartolarizzazione. 
 Liquidità: durante gli anni precedenti la crisi, molte banche si erano 
abituate a operare con uno sbilancio di scadenze e di valute molto 
consistente e con margini ridotti di disponibilità liquide, confidando nella 
costante possibilità di approvvigionarsi di liquidità sul mercato facilmente e 
a costi contenuti. All’esplodere della crisi, per effetto della perdita di fiducia 
nella liquidità delle banche, l’offerta di risorse liquide delle controparti di 
mercato si è ridotta drasticamente, generando severi problemi di funding e 
obbligando le banche centrali ad erogare volumi consistenti di credito di 
emergenza. 
 Profili macro-prudenziali: uno dei principali limiti del modello di 
regolamentazione prudenziale di Basilea si è rilevata l’ottica micro-
prudenziale, come se garantire la solvibilità della singola banca equivalesse 
a garantire la stabilità del sistema bancario come aggregato. La crisi ha 
dimostrato che un approccio solo micro-prudenziale non è sufficiente a 
correggere i fattori di vulnerabilità sistemica. I principali fattori di rischio 
sistemico non adeguatamente coperti da Basilea 2 sono: la pro-ciclicità, 
ossia la tendenza delle banche, in larga misura per effetto della 
regolamentazione del capitale, a comportarsi in modo da amplificare le fasi 
cicliche dell’economia; l’interconnessione, ossia la concentrazione di rischi 
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all’interno di settori del sistema finanziario (banche e altri intermediari, 
come le società di assicurazione) fra loro legati da contratti di scambio e di 
copertura dei rischi2; i fenomeni di azzardo morale originati da banche 
divenute di dimensioni troppo grandi - e troppo interconnesse fra di loro - 
per essere lasciate fallire. La rilevanza sistemica delle banche implica che, in 
caso di crisi, il loro fallimento deve essere evitato con interventi a carico dei 
bilanci pubblici. L’effetto è di trasferire dagli azionisti ai contribuenti i costi 
dei salvataggi delle banche too big and too interconnected to fail. 
2.3.2. La crisi economica e il rischio di credito. 
La crisi economica scoppiata alla fine del 2008 ha sconvolto il mondo sia al livello 
dei piccoli risparmiatori che delle grandi aziende, dei gruppi bancari e delle 
compagnie assicurative, e non ultimo il commercio internazionale. Tra i principali 
fattori che hanno generato lo shock figurano gli alti prezzi delle materie prime, una 
crisi alimentare mondiale, un’elevata inflazione globale, la minaccia di una 
recessione in tutto il mondo, così come una crisi creditizia e una crisi di fiducia dei 
mercati borsistici.  
Il 2008 è stato un anno caratterizzato da un incremento generalizzato dei prezzi 
delle materie prime, trainato dal rialzo del prezzo del petrolio – che arrivò a 
costare 147 dollari al barile – ed il rialzo del prezzo di altre materie essenziali nella 
catena della produzione.  
Gli Stati Uniti sono entrati per primi in una grave crisi creditizia e ipotecaria che si 
è sviluppata a seguito della forte bolla speculativa immobiliare e della svalutazione 
del dollaro rispetto all’euro e ad altre valute. Dopo diversi mesi di debolezza e 
perdita di impieghi, il fenomeno è collassato nel 2008 causando il fallimento di 
banche ed entità finanziarie determinando altresì una forte riduzione dei valori 
borsistici e della capacità di consumo e risparmio della popolazione, sfociando, in 
ultima istanza, in una fase di recessione economica.  
                                                        
2 Un esempio d’interconnessione che è divenuto famoso è la storia del salvataggio della American 
International Group (AIG). Alla fine di giugno del 2008, AIG deteneva un’esposizione pari a circa metà di un 
trilione di dollari come venditore di protezione mediante credit default swaps (contratti che garantiscono 
l’acquirente di protezione contro il default o la ristrutturazione di obbligazioni). Tale esposizione comportava 
una ingente concentrazione di rischio di credito presso un unico intermediario che non aveva le risorse di 
capitale per far fronte alle potenziali perdite. Quando scoppiò la crisi, dopo il fallimento di Lehman, AIG subì 
perdite ingenti e fu oggetto di salvataggio da parte del governo USA, per evitare che la sua insolvenza si 
trasmettesse a tutti gli intermediari ai quali aveva venduto protezione. 
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Il problema principale è identificabile nel disinteresse della politica alla 
regolamentazione del sistema finanziario e bancario che, negli Stati Uniti stessi, si 
è sostanziato addirittura in un processo tendente alla progressiva 
deregolamentazione.  
L’azione degli istituti bancari influisce molto sulla politica economica di un paese 
ed in particolare, sull’inflazione; generando bassi consumi, l’elevata inflazione 
conduce inevitabilmente alla recessione. Le ripercussioni sull’economia reale si 
basano su due elementi principali: rallentamento dell’attività produttiva e 
aumento del tasso di disoccupazione. Tuttavia, per porre fine in maniera definitiva 
a tutto ciò è necessario partire dalla radice del problema, dalla sua causa primaria 
ossia, da un sistema bancario malato assolutamente da riformare: la crisi di fiducia 
blocca il mercato del credito scaturente dall’impennata dei tassi d’interesse; non 
avendo più risorse a disposizione per pagare i propri creditori e non potendo più 
contare sull’appoggio delle altre banche per procurarsene altre, da una crisi di 
liquidità si passa ad una crisi economica il cui fulcro diviene la recessione.  
Per fronteggiare questo nuovo problema presentatosi, le banche hanno iniziato a 
vendere titoli per ottenere liquidità e a ridurre i prestiti alle famiglie e alle 
imprese. Ma questi drastici provvedimenti hanno dato il via ad un circolo vizioso: 
la precipitosa liquidazione di titoli ha determinato il crollo delle borse, e famiglie e 
imprese si sono ritrovate da un giorno all’altro senza denaro e finanziamenti. 
Travolte dalla tempesta delle borse, scompaiono grandi banche prestigiose. Quelle 
sopravvissute cercano di rilanciarsi con le attività tradizionali. 
Il vero shock resta la paralisi del credito: i Governi vogliono contrastarla e, con i 
maxi piani di salvataggio e attraverso Basilea 3, mettono il mercato sotto tutela.  
Il rischio di credito dei clienti, secondo Basilea 2, deve essere calcolato dalle 
banche per garantire la stabilità e la solidità del sistema bancario.  
Come abbiamo visto con Basilea 2, alle banche è concessa la possibilità di scegliere 
la metodologia da utilizzare per quantificare il Patrimonio di Vigilanza da detenere 
(“calcolo del requisito patrimoniale”) a fronte dei rischi di credito. 
Le imprese sono interessate in misura maggiore alle prescrizioni relative al rischio 
di credito poiché è da questo che dipende la concessione dei finanziamenti e del 
loro pricing, anche se, tuttavia, con l’introduzione del rischio operativo, si 
determinerà un incremento dei costi generali che, inevitabilmente, avrà riflessi 
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anche sul costo del denaro per le imprese.  
Al fine di valutare il rischio di credito associato alle diverse imprese ed operazioni 
di finanziamento, le banche potranno adottare il metodo standard (rating esterni) 
oppure il metodo dei rating interni (IRB), a sua volta suddiviso in una versione di 
base ed una avanzata. Nelle due metodologie basate sui modelli interni, novità 
principale di Basilea 2, le banche stimano internamente le componenti dello stesso 
rischio di credito e cioè la probabilità di default (PD), la perdita in caso di default 
(LGD) nonché l’esposizione al momento del default (EAD).  
Con il ricorso ai modelli Internal Ratings Based (IRB) alle controparti affidate sarà 
attribuito un rating che esprime la probabilità d'inadempienza; parametro che 
oltre ad essere utilizzato per determinare la corretta ponderazione della 
controparte affidata, sarà anche uno strumento gestionale che guiderà le politiche 
commerciali degli istituti di credito. La banca deve condurre un’istruttoria per 
stimare la perdita attesa per lo specifico cliente e per definire il pricing 
dell’operazione al fine di raggiungere i suoi obiettivi in termini di remunerazione 
del capitale apportato dagli azionisti. Il rischio d’inadempienza è quindi 
identificato quantitativamente dalla perdita che la banca potrebbe subire al 
verificarsi dell’inadempimento.  
Tale perdita ha una componente attesa ed una componente inattesa.  
La prima componente rappresenta la perdita che in media, in un arco temporale di 
un anno, una banca si aspetta di sostenere a fronte di una posizione o di un 
portafoglio di crediti. Questa parte, essendo per definizione prevedibile, in realtà 
non rappresenta un rischio vero e proprio per la banca, perché dovrebbe essere 
già considerata come una componente di costo da addebitare al cliente nel 
momento in cui viene determinato il tasso contrattuale del credito. Il tasso di 
perdita attesa è calcolato come prodotto tra PD, LGD e EAD e rappresenta un costo 
che è allocato nel conto economico e accantonato in un fondo rischi da utilizzare al 
momento in cui si dovesse verificare l’insolvenza.  
La seconda componente del rischio di credito è la perdita inattesa, ovvero la 
variabilità della perdita attorno al valore medio della distribuzione dei tassi di per- 
dita. Questa componente è effettivamente un rischio per la banca poiché 
rappresenta la possibilità che in caso di insolvenza, in un momento futuro durante 
la vita del contratto, la perdita effettivamente subita dalla banca sia maggiore della 
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perdita attesa stimata inizialmente e tale rischio deve quindi trovare un’adeguata 
copertura nel patrimonio.  
Quindi, fatte queste premesse, ne deriva che il “capitale proprio” di una banca ha la 
funzione di coprire le perdite inattese in cui può incorrere l’istituto di credito; 
qualora le perdite che effettivamente si realizzassero dovessero essere superiori a 
quelle attese, la banca potrà sopravvivere grazie alla dotazione di capitale proprio. 
Il tasso attivo da applicare ai prestiti dovrebbe essere determinato in modo tale da 
remunerare tutte le varie componenti di perdita oltre ai costi operativi.  
Ai fini della valutazione del merito di credito di un’azienda vengono valutate, 
inoltre, una notevole quantità di informazioni riguardo: bilanci, organizzazione 
aziendale, budget e piano industriale, sconfinamenti in c/c, insoluti, ritardi nei 
pagamenti delle rate, ecc.  
Tutti questi strumenti non riescono a ridurre la pro-ciclicità di Basilea 2, che, con 
la riduzione del credito da parte delle banche genera un aumento dell’effetto 
recessivo e che influisce negativamente nei bilanci delle imprese le cui perdite non 
consentiranno alle stesse di investire in ricerca e sviluppo, e, genereranno un 
rallentamento del processo produttivo e disoccupazione; gli effetti della recessione 
economica confluiranno negativamente sulle banche causando una diminuzione 
del patrimonio e, in casi estremi, una nuova crisi finanziaria.  
Le restrizioni al credito apportate da Basilea 2 non hanno sviluppato una crescita 
economica sostanziale. A questo tenterà di porre rimedio Basilea 3. 
2.3.3. La nuova infrastruttura di supervisione finanziaria europea. 
A seguito della crisi nel luglio del 2010 è entrato in vigore negli Stati Uniti il Dodd-
Frank Act, tale riforma introduce importanti innovazioni nell’organizzazione della 
supervisione finanziaria. Anche il Parlamento e il Consiglio UE hanno approvato 
un’importante riforma dell’architettura finanziaria europea nell’autunno del 2009 
e dal 1° gennaio 2011 sono operativi i nuovi organismi: il Comitato europeo per il 
rischio sistemico (European Systemic Risk Board - ESRB), con funzioni di vigilanza 
macro-prudenziale, e tre Autorità europee di vigilanza micro-prudenziale 
(European Supervisory Authorities - ESA), distinte per settore di intermediazione 
(bancario, mobiliare e assicurativo).  
L’ESRB è stato predisposto con l’obiettivo di individuare per tempo fenomeni 
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potenzialmente portatori di instabilità sistemica, a tale organismo è quindi 
assegnato il compito di studiare e monitorare nel continuo il sistema finanziario 
europeo per poi indicare le aree di rischio e fornire raccomandazioni per 
interventi correttivi da realizzare a livello comunitario o nazionale. Sebbene le 
raccomandazioni dell’ESRB non sono legalmente vincolanti, possono però essere 
rese pubbliche. Le autorità nazionali ed europee sono poi tenute a fornire 
informazioni sulle azioni intraprese per darvi seguito.  
Le tre Autorità di vigilanza europee (ESA) devono invece svolgere la vigilanza 
micro-prudenziale insieme alle autorità di vigilanza nazionali. Queste sono, per le 
banche, la European Banking Authority (EBA), per le assicurazioni, l’European In- 
surance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) e per i mercati mobiliari, 
l’European Securities and Markets Authority (ESMA).  
Tali Autorità sono state costituite con lo scopo di realizzare un’effettiva 
integrazione tra le istituzioni finanziarie europee, mediante la promozione 
dell’armonizzazione delle regole e delle prassi di vigilanza applicate alle singole 
istituzioni. Al fine di raggiungere gli obiettivi posti sono stati attribuiti alle ESA 
ampi poteri. Di particolare rilievo è il compito di elaborare regole tecniche comuni 
(c.d. single rulebook) che, una volta approvate dalla Commissione Europea, saranno 
direttamente applicabili in tutti gli Stati membri dell’Unione; altro compito delicato 
è quello di assumere determinazioni per risolvere controversie tra autorità 
nazionali di vigilanza o per porre rimedio ai casi di non corretta applicazione della 
normativa europea; inoltre le ESA potranno assumere provvedimenti verso singole 
istituzioni finanziarie in caso di applicazione non corretta delle regole europee.  
Per quel che concerne il settore bancario all’EBA è assegnato il delicato ruolo di 
coordinamento delle attività dei collegi con lo scopo di rafforzare la cooperazione 
tra le autorità nazionali e giungere ad attuare un trattamento prudenziale 
uniforme dei gruppi europei. Altro compito dell’EBA è quello di monitorare e 
gestire la soluzione delle crisi dei gruppi cross-border. Infine, ma non meno 
rilevante, all’EBA sono state assegnate funzioni in tema di protezione dei 
consumatori e di controllo sullo sviluppo di attività finanziarie – specie quelle 
innovative. L’esercizio di questi compiti potrebbe culminare in decisioni dell’EBA 
che vietano o limitano temporaneamente alcune attività.  
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2.4. Basilea 3. 
Il Comitato di Basilea, nello sforzo continuo di rinforzare lo schema di 
regolamentazione bancaria è pervenuto alla definizione di un nuovo assetto 
regolamentare denominato Basilea 3.  
Nell’incontro del 12 settembre 2010 il Gruppo dei Governatori e Capi della 
supervisione ha approvato un sostanziale rafforzamento dei requisiti patrimoniali, 
insieme alle misure volte al contenimento del grado di leva del sistema bancario. 
Questo pacchetto di riforme è stato successivamente approvato durante l’incontro 
del G20 che si è tenuto a Seoul a novembre del 2010. Tale passaggio in sede di G20 
si è reso necessario per cercare di promuovere l’accordo in tutte le maggiori 
economie del pianeta, in modo da evitare, com’è successo per Basilea 2, che alcuni 
dei Paesi con il sistema bancario più importante, primi tra tutti gli USA, ma anche 
la Cina, il Brasile e le altre potenze emergenti, non applicassero l’accordo.  
Se questo tentativo di omogeneizzazione delle regole è sicuramente positivo, è 
opportuno ricordare che il G20 non ha uno status giuridico riconosciuto a livello 
internazionale, ma è un gruppo informale di Paesi che si è autonominato 
coordinatore delle economie mondiali all’indomani della crisi del 2007-2008.  
La ratifica dell’accordo di Basilea 3 rimane quindi di pertinenza dei singoli governi 
e Parlamenti.  
Per l’adeguamento ai nuovi standard è previsto un ampio periodo di transizione, 
durante il quale le nuove regole saranno introdotte con la gradualità necessaria ad 
evitare un rallentamento dell’attività bancaria e della ripresa produttiva. La piena 
attuazione della riforma è prevista il primo gennaio 2019.  
Gli effetti della nuova struttura di riforma saranno, nelle intenzioni dei riformatori, 
maggiori dotazioni di capitale e liquidità nei bilanci delle banche, minore leva 
finanziaria e regole più omogenee fra i paesi. Un passaggio graduale alle nuove 
regole dovrebbe contenere l’impatto complessivo della riforma, garantendo il 
raggiungimento di più alti standard patrimoniali senza penalizzare il ruolo del 
sistema bancario di supporto all’economia.  
Gli Accordi di Basilea non esauriscono il loro effetto sugli intermediari vigilati 
bensì estendono la propria influenza sul sistema economico intervenendo, in 
particolare, sul credito. Gli intermediari agiscono, pertanto, da conduttore tra il 
sistema di regole e il mercato, rappresentato da famiglie e imprese.  
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L’obiettivo della regolamentazione prudenziale è di intervenire positivamente sul 
sistema finanziario, aumentandone la stabilità, riducendo l’impatto che eventuali 
crisi possono determinare e favorendo una migliore gestione del rischio da parte 
delle banche.  
Le norme, tese ad armonizzare la vigilanza bancaria internazionale, possono però 
non avere impatto positivo nella misura in cui non valorizzano le diversità 
dell’azione e delle finalità dei soggetti economici coinvolti. 
Le nuove regole che con Basilea 3 definiscono l’adeguatezza patrimoniale delle 
banche, rappresentano senza dubbio un significativo rafforzamento dell’attività di 
vigilanza sul settore bancario, anche perché sono monitorati aspetti che fino a poco 
tempo fa non erano adeguatamente considerati nella normativa internazionale, 
come il rischio di liquidità e la pro-ciclicità. Nella sostanza però l’impalcatura 
concettuale introdotta con Basilea 2, ossia correlazione tra dotazione patrimoniale 
e rischiosità, centralità dell’autovalutazione delle banche (Secondo Pilastro) 
nonché possibilità di impiego dei modelli interni a fini regolamentari, è rimasta 
sostanzialmente inalterata. 
Nella consapevolezza che regole volte a garantire la stabilità dei singoli 
intermediari non sono sufficienti a rendere più solido il sistema finanziario nel suo 
complesso, diverse sono le iniziative globali, avallate dai Capi di Stato e di Go- 
verno del G20, tese a rafforzare il sistema di regolamentazione finanziaria. Fra le 
azioni più incisive si possono far rientrare: la promozione di maggiore attività di 
cooperazione tra le autorità, una maggiore attenzione agli intermediari 
caratterizzati da dimensione e complessità particolarmente elevate, il 
potenziamento della trasparenza e dell’informativa al mercato.  
2.4.1. Basilea 3 nella regolamentazione europea – la CRDIV/CRR. 
Obiettivi principali di Basilea 3 sono rafforzare la regolamentazione micro-
prudenziale delle banche e ridurre i rischi sistemici, con meccanismi di controllo 
macro-prudenziale. In Europa, la riforma della regolamentazione prudenziale 
introdotta per implementare Basilea 3 si propone di conseguire gli stessi obiettivi, 
ma con varie specificità, esse si spiegano in particolare: 
 Per il fatto che nell’UE la regolamentazione di Basilea si applica a tutte le 
 55 
banche e le imprese di investimento3, e non solo alle grandi banche 
internazionali; 
 Per il fatto che, all’interno dell’UE, le caratteristiche dei diversi sistemi 
finanziari nazionali sono molto diverse, in termini di dimensioni, modelli di 
business, rilevanza per l’economia reale e per le minori imprese. Queste 
specificità nazionali comportano che le regole decise dall’UE siano spesso 
frutto di compromessi tra le posizioni dei diversi Paesi e che siano previsti 
ampi margini di discrezionalità per le regolamentazioni nazionali. 
La regolamentazione che implementa Basilea 3 nell’UE è contenuta in una Direttiva 
(la CRDIV) e in un Regolamento (CRR), entrambi del giugno 2013, entrati in vigore 
dal gennaio 2014.  
La Direttiva che doveva essere recepita dalle autorità nazionali, conteneva le 
regole sulla vigilanza prudenziale, in linea con quanto previsto dal Comitato di 
Basilea e dagli altri regolatori internazionali, fra cui il Financial Stability Board. I 
destinatari delle norme della Direttiva sono, dunque, prevalentemente le autorità 
di vigilanza nazionali.  
Il Regolamento (Capital Requirements Regulation) era, invece, immediatamente 
applicabile, senza la necessità di leggi nazionali di recepimento. In esso erano 
contenuti tutti i principali profili della nuova regolamentazione sul capitale a cui le 
banche e le imprese di investimento con sede legale nell’UE dovevano essere 
assoggettate. 
La disciplina prudenziale per le banche è quindi definita dalle norme di legge e 
dalle regole delle autorità di vigilanza, a livello europeo, nazionale, e specifico (per 
la singola banca nell’ambito del secondo Pilastro o per gruppi di banche, per 
finalità macro-prudenziali). 
Per vari requisiti prudenziali - in particolare per quanto concerne la composizione 
del capitale regolamentare - è prevista una fase di transizione. Ciò comporta che, 
fino al termine del periodo di transizione, essa rifletta ancora le regole previste da 
Basilea 2, sia pure in misura ogni anno decrescente. 
I requisiti prudenziali più innovativi di Basilea 3, ossia quelli di liquidità e di 
leverage, hanno tempi di implementazione diversi: il requisito di liquidità di breve 
                                                        
3 Le imprese di investimento sono gli intermediari mobiliari (in Italia, sono le SIM), i broker/dealers e le 
banche di investimento. 
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termine è entrato in vigore (sia pure nella misura attenuata del 60%, come 
previsto dal Comitato di Basilea) da gennaio 2015. Quello di liquidità a lungo 
termine sarà applicato dal gennaio 2018. Il coefficiente minimo di leverage è per 
ora in fase di studio; la data di effettiva implementazione sarà decisa entro il 2017, 
anche se varie autorità di vigilanza ne richiedono il rispetto fin da ora, utilizzando i 
poteri previsti nell’ambito del secondo Pilastro. 
La successiva Tabella 7 presenta una sintesi dei principali strumenti prudenziali 
previsti nella CRDIV/CRR. 
OBIETTIVI SPECIFICI STRUMENTI CRDIV/CRR 
1. Accrescere la quantità del capitale (obiettivi 
micro-prudenziali) 
Nuove soglie minime del Primo Pilastro rispetto 
a quelle previste da Basilea 2. 
2. Migliorare la qualità del capitale (obiettivi 
micro-prudenziali) 
Ricomposizione del capitale a favore del 
Common Equity (CET1); adozione di criteri più 
stringenti per la computabilità degli strumenti 
ibridi nel patrimonio di vigilanza; 
armonizzazione delle deduzioni. 
3. Buffer di capitale (Obiettivi macro e micro-
prudenziali): Ridurre la pro-ciclicità della 
regolamentazione del capitale. Contenere la 
crescita del credito che può generare bolle 
speculative. Coprire i rischi sistemici. 
Aumentare la capitalizzazione delle banche 
sistemiche. 
 
Il capitale deve essere in eccesso rispetto ai 
minimi (“buffer di conservazione del capitale”), 
pena vincoli da parte della Vigilanza alla 
distribuzione dei dividendi, cedole su AT1 e/o 
al pagamento di bonus ai dipendenti 
(Obbligatorio per tutte le banche perché 
previsto da Basilea 3). Nei periodi di espansione 
eccessiva del credito all’economia, alle banche 
può essere richiesto un addizionale “buffer 
anticiclico” (a discrezione delle autorità di 
vigilanza nazionali, per tutte le banche). Anche 
questo buffer è previsto da Basilea 3. Per le 
banche classificate come G-SIIs (global 
systemically important institutions) sono 
previsti buffer addizionali di capitale 
(Obbligatori per tutte le G-SIBs, perché previsto 
da Basilea 3)4. Possono essere previsti, su 
decisione delle autorità nazionali, “buffer 
sistemici” per la copertura di rischi sistemici (a 
discrezione delle autorità nazionali, per tutte le 
banche o per determinate categorie). Questo 
buffer non è previsto da Basilea 3, ma è 
un’opzione prevista dalla CRDIV/CRR. Ulteriori 
buffer rispetto ai minimi possono essere 
previsti dalle autorità nazionali nell’ambito del 
II Pilastro (a discrezione delle autorità di 
vigilanza, per specifiche banche, in misure 
diverse in funzione della rischiosità specifica). 
4. Aumento della copertura dei rischi (RW) 
(Obiettivi micro-e macro-prudenziali) 
Aumento dei requisiti patrimoniali per il rischio 
di mercato e il rischio di controparte, per le 
                                                        
4 Nel linguaggio del BCBS si parla di G-SIBs, (Global Systemically Important Banks), perché il riferimento è alle 
banche globali di rilevanza sistemica. Nella CRDIV/CRR si parla di SIFIs (Systemically Important Financial 
Institutions), ossia di istituzioni finanziarie sistemiche (non necessariamente banche e non necessariamente 
multinazionali); e di G-SIIs (Global Systemically Important Institutions), che sono banche e imprese finanziarie 
multinazionali di rilevanza sistemica. Questa infelice confusione terminologica si associa a problemi di 
trasparenza regolamentare, dato che le tre categorie ovviamente non coincidono. 
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cartolarizzazioni e per le operazioni fuori 
bilancio (Obbligatori per tutte le banche). 
Aumento dei coefficienti di ponderazione di 
specifiche categorie di prestiti (es. mutui 
residenziali) (a discrezione delle autorità 
nazionali, per finalità di tipo macro-
prudenziale). 
Opzione prevista dalla CRDIV/CRR. 
5. Coefficiente di leverage (leverage ratio) 
(Obiettivi micro- e macro-prudenziali) 
Livello minimo del 3% del coefficiente di 
leverage, calcolato come rapporto fra il T1 e 
l’attivo non ponderato, comprensivo delle poste 
fuori bilancio. Tale vincolo è previsto da Basilea 
3. Il leverage ratio verrà incluso nelle regole del 
Primo Pilastro dal 2018. Vincoli sul livello del 
leverage possono essere imposti per finalità 
micro o macro-prudenziale nell’ambito del II 
Pilastro. 
6. Requisiti a fronte del rischio di liquidità 
(funding e market) e degli squilibri di scadenze 
fra attivo e passivo (obiettivi micro- e macro-
prudenziali) 
 
Introduzione di due regole quantitative sulla 
liquidità: 1) un indicatore di breve termine, 
liquidity coverage ratio (LCR); 2) un indicatore 
strutturale, net stable funding ratio (NSFR). Tali 
vincoli sono previsti da Basilea 3. Vincoli di 
liquidità possono essere previsti per finalità 
micro o macro-prudenziali nell’ambito del II 
Pilastro. 
7. Limiti alle grandi esposizioni (rischio di 
concentrazione e interconnessione)5: obiettivi 
micro-e macro-prudenziali 
 
Le grandi esposizioni verso una singola 
controparte o un gruppo di controparti 
connesse sono quelle pari o superiori al 10% 
del capitale della banca. La somma di tutte le 
grandi esposizioni di una banca verso singole 
controparti o gruppi di controparti fra loro 
connesse non può essere superiore del 25% del 
capitale della banca, misurato come T1. Questa 
soglia è fissata al 15% per le esposizioni di una 
G-SIBs verso un’altra G-SIBs. Le esposizioni 
sono calcolate con riferimento sia al banking 
book sia al trading book e i derivati. Sono 
previste esenzioni per specifici strumenti 
(covered bonds), per specifiche controparti 
(stati sovrani) e per le esposizioni interbancarie 
intraday derivanti dai sistemi di pagamento e 
compensazione. Sono consentite le forme di 
mitigazione delle esposizioni previste per il 
calcolo dei requisiti di capitale. Il rischio di 
concentrazione deve essere inoltre coperto con 
capitale nell’ambito del II Pilastro. 
Tabella 7. Principali strumenti prudenziali previsti nella CRDIV/CRR. 
2.4.2. Strumenti micro e macro-prudenziali: previsti da CRDIV/CRR 
e/o a discrezione delle autorità nazionali. 
Come risulta dalla precedente tabella, vari strumenti possono avere obiettivi sia 
micro sia macro-prudenziali. Gli obiettivi sono micro-prudenziali se lo strumento 
                                                        
5 La disciplina europea è ancora in fase di completamento. Quella riportata fa riferimento alle indicazioni del 
Comitato di Basilea del 2014, che valgono solo per le banche attive a livello internazionale. 
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intende ridurre la probabilità e i costi dell’insolvenza delle banche. Sono invece 
macro-prudenziali se lo strumento è utilizzato per far fronte a rischi sistemici che 
possono compromettere non tanto la solvibilità della singola banca, ma la stabilità 
dell’intero sistema bancario e finanziario. I rischi sistemici nascono in particolare: 
dalla pro-ciclicità del comportamento delle banche e degli altri intermediari 
finanziari, che crea un accumulo di rischi nelle fasi favorevoli del ciclo; dal 
trasferimento (o contaminazione) di rischi fra le banche e gli altri intermediari 
derivanti dai nessi di connessione reciproci. Le politiche macro-prudenziali sono 
attivate dalle autorità che hanno la responsabilità del controllo di stabilità macro-
prudenziale: tali autorità possono essere le stesse che hanno il compito degli 
interventi di vigilanza tradizionali (micro-prudenziali), ma possono essere anche 
autorità diverse6. 
Per il settore bancario, i principali obiettivi intermedi7 delle politiche macro-
prudenziali sono quelli di limitare: 
 Eccessiva crescita del credito e leverage: l’eccessiva crescita del credito, 
amplificata dal leverage, è stata la causa delle bolle speculative sui prezzi 
degli attivi e in particolare di quelli immobiliari, che in passato sono stati 
tra i fattori determinanti della crisi. 
 Eccessiva trasformazione delle scadenze e illiquidità dei mercati: 
un’eccessiva dipendenza delle banche da raccolta volatile e a breve termine 
può generare la necessità di svendita degli attivi (fire sale), quindi illiquidità 
dei mercati (market liquidity risk) e processi di contagio quando il ciclo si 
inverte; 
 Concentrazione delle esposizioni: la concentrazione delle esposizioni in 
alcuni comparti del sistema finanziario li rende vulnerabili a shocks comuni, 
sia direttamente, attraverso le esposizioni in bilancio, sia indirettamente 
per effetto degli effetti di contagio; 
                                                        
6 Nell’area euro, nell’ambito del Meccanismo Unico di Supervisione, le autorità responsabili della vigilanza 
micro-prudenziali sono quelle nazionali, ma la BCE ha il diritto di applicare, se lo ritenga opportuno, strumenti 
più restrittivi di quelli adottati dalle autorità nazionali quelli previsti dalla CRDIV/CRR. Gli strumenti macro-
prudenziali non previsti dalla CRDIV/CRR sono invece di esclusiva competenza delle autorità di vigilanza 
macro-prudenziali nazionali, che hanno comunque l’obbligo di darne informazione alle autorità europee (il 
Comitato Europeo per il Rischio Sistemico, European Systemic Risk Board, ESRB; e, in alcuni casi, la 
Commissione Europea). 
7 Si parla di obiettivi intermedi perché a ciascuno di essi sono collegati specifici strumenti. L’obiettivo finale è 
la stabilità finanziaria. 
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 Incentivi inappropriati e azzardo morale: ciò include i rischi associati alle 
istituzioni finanziarie di rilevanza sistemica e il ruolo delle garanzie 
implicite dei governi (too big to fail). 
2.4.3. Buffer di capitale. 
Prima di trattare approfonditamente i buffer aggiuntivi di capitale, è necessario 
fare chiarezza su quelli che sono i concetti di patrimonio di base o Tier 1, Tier 2 e 
Tier 3, riprendendo quanto detto nel paragrafo 2.2.1.4. 
Il Tier 1 capital è chiamato patrimonio di base o di qualità primaria perché 
costituisce il nocciolo duro del capitale di ogni banca del mondo. Al Tier 1 capital 
concorrono: 
 il capitale versato; 
 le riserve (compreso il sovrapprezzo azioni); 
 gli utili non distribuiti. 
Sono esclusi dal Tier 1 capital: le azioni proprie, l’avviamento, le immobilizzazioni 
immateriali e le perdite dei vari esercizi (compreso quello in corso). 
Dal Tier 1 capital rimangono escluse anche le rettifiche di valore operate sul 
trading book (portafoglio di negoziazione). Nel conteggio del Patrimonio di 
Vigilanza rientrano, in una percentuale sempre più ridotta nel tempo, anche 
alcuni strumenti innovativi di capitale che, in caso di necessità, interrompono la 
distribuzione delle cedole per andare a rimpinguare il capitale primario della 
banca. Questi strumenti “ibridi” appartengono alla categoria in evoluzione dei titoli 
“quasi-equity”, ossia dei titoli posti nella zona di confine tra il patrimonio e i debiti. 
La loro esistenza spiega anche la decisione di separarli dal capitale primario 
creando il Tier 2 e il Tier 3 capital. I cosiddetti ibridi sono, infatti, una parte 
fondamentale del cosiddetto Tier 2 capital (o patrimonio supplementare), 
composto da riserve di valutazioni e da un’ampia schiera di strumenti innovativi di 
capitale ed ibridi. Va anche ricordata l’esistenza di un Tier 3 capital (prestiti 
subordinati di terzo livello) che accoglie vari strumenti di capitale che non sono 
riconducibili alle prime due categorie.  
A questo punto è fondamentale introdurre il concetto di core Tier 1 ratio (CET1 
ratio) diverso a sua volta dal Tier 1 capital e fondamentale per comprendere vecchi 
e nuovi limiti alla patrimonializzazione delle banche imposta da Basilea 3. 
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Se si calcola il rapporto tra il patrimonio di base di una banca (Tier 1) e gli impieghi 
ponderati per il rischio, si ottiene un indicatore fedele degli ordini di grandezza 
coinvolti nel necessario bilanciamento tra mezzi propri di qualità primaria (Tier 1 
capital appunto) e impieghi (attività della banca come i prestiti alle famiglie per i 
mutui) ponderati per il rischio (ossia “pesati” sul rischio implicito dei singoli 
impieghi calcolato dalla stessa banca). In altri termini il core Tier 1 ratio ci spiega 
con quali risorse “primarie” la banca può garantire i prestiti che effettua alla 
clientela e i rischi che possono derivare da sofferenze, incagli e altri crediti 
deteriorati. Il core Tier 1 ratio è stato fissato nel minimo del 4,5%. 
I buffer di capitale sono invece surplus di capitale al di sopra dei minimi 
regolamentari. Il buffer di conservazione del capitale è obbligatorio per tutte le 
banche. In aggiunta a questo, tutte le banche classificate come sistematicamente 
rilevanti devono tenere un ulteriore buffer, variabile secondo le loro 
caratteristiche. A discrezione delle autorità nazionali, possono inoltre essere 
prescritti per tutte le banche del Paese due ulteriori buffer: quello anticiclico e 
quello sistemico. I buffer sono costituiti dal CET1 (Common Equity Tier 1) e si 
commisurano all’ARP  o RWA (attività ponderate per il rischio – risk weighted 
assets) calcolato in genere su base consolidata (quindi tenendo conto dell’ARP del 
gruppo, comprensivo delle filiali e delle partecipate all’estero). Il mancato rispetto 
di questi buffer comporta limiti alla distribuzione delle remunerazioni 
discrezionali (dividendi e cedole dell’AT18 nonché bonus ai dirigenti legati ai 
profitti). 
Buffer addizionali per specifiche banche possono poi essere definiti dalle autorità 
di vigilanza nell’ambito del secondo Pilastro, per finalità micro o macro-
prudenziali. 
2.4.3.1. – Buffer di conservazione del capitale (Conservation Buffer) 
Questo buffer ha l’obiettivo di vincolare le banche a detenere un eccesso di capitale 
rispetto ai minimi per far fronte a perdite che si dovessero verificare in condizioni 
                                                        
8 Additional Tier 1, sono obbligazioni che hanno la caratteristica di partecipare all'assorbimento delle perdite 
della banca nel caso in cui gli indici patrimoniali dell'istituto scendessero sotto un certo livello (da qui il 
riferimento al Tier 1) I bond in questione sono di tipo "perpetuo" perché non vengono mai rimborsati se non, 
eventualmente, dopo un tot di anni prestabili a discrezione dell'emittente e non pagano alcuna cedola in caso 
di perdita. Si tratta di uno strumento a difesa del patrimonio della banca (e quindi utile in caso di test di 
patrimonializzazione adeguata come Stress Test o Asset Quality Review) ma a differenza di altri strumenti 
"ibridi" l'obbligazione non viene mai convertita in capitale. 
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di stress. Qualora tale buffer sia utilizzato, dovrà essere ricostituito mediante 
l’accantonamento a riserve di utili non distribuiti. 
Il buffer di conservazione del capitale introdotto da Basilea 3 è pari al 2,5% di ARP 
ed è costituito da CET1, da detenere in aggiunta al 4,5% che rappresenta il 
requisito minimo9. 
Qualora il patrimonio scenda sotto a questo livello, la banca non è tenuta a 
ricapitalizzarsi e può continuare la propria operatività, ma sarà assoggettata a 
vincoli alla distribuzione del capitale. I vincoli alla distribuzione del capitale 
aumentano man mano che il capitale si avvicina ai requisiti minimi (cfr. Tabella 8). 
Coefficiente CET1 (% ARP) 
Coefficienti minimi di conservazione del capitale 
(% utili) 
4,5% - 5,125% (all’interno del 1 quartile del 
buffer) 
100% 




>5,75%-6,375% (all’interno del 3 quartile del 
buffer) 
60% 
>6,375%-7% (all’interno del 4 quartile del buffer) 40% 
>7% (>100% del buffer) 0% 
Tabella 8. Requisiti minimi di conservazione del capitale relativi ad una singola banca. 
I livelli di surplus di capitale rispetto al minimo CET1 ratio sono divisi in quartili10. 
Ad esempio, una banca con un coefficiente CET1 compreso tra il 5,125 % e il 5,75% 
deve accantonare l’80% dei propri utili nell’esercizio finanziario successivo (ossia 
il tasso di distribuzione non deve superare il 20% in termini di dividendi, riacquisti 
di azioni proprie e pagamenti discrezionali di bonus). 
Solo quando il capitale in eccesso rispetto ai minimi eccede il 100% del 
conservation buffer (ossia quando il coefficiente CET1 > 7%), non è prevista alcuna 
restrizione nella distribuzione dei profitti.  
2.4.3.2. – Buffer anticiclico (Countercyclical Buffer). 
Questo buffer di capitale ha una finalità prevalentemente macro-prudenziale, ossia 
                                                        
9 Il CET1 deve essere utilizzato in via prioritaria per soddisfare i requisiti patrimoniali minimi (inclusi quelli 
relativi al T1 ratio del 6% e del Total Capital Ratio dell’8% se necessario), prima di poter contribuire al 
rispetto del buffer di conservazione del capitale. Ad esempio, una banca con un CET1 pari all’8% e con AT1 e 
T2 pari a zero, soddisferebbe i requisiti minimi, ma non avrebbe nessun buffer aggiuntivo: quindi sarebbe 
soggetta a un vincolo del 100% alla distribuzione del capitale. 
10 La differenza fra CET1 con il buffer di conservazione (7%) e il CET1 minimo (4,5%) è pari al 2,5%: quindi 
ogni quartile è pari a 0,625%/ARP. 
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quella di proteggere il sistema bancario dai rischi sistemici associati a un eccesso 
di offerta aggregata di credito. A differenza del buffer di conservazione che ha un 
obiettivo tipicamente micro-prudenziale11, il buffer anticiclico intende invece 
assicurare che il sistema bancario come aggregato conservi riserve di capitale in 
eccesso rispetto ai minimi, che permettano di mantenere l’offerta di finanziamenti 
all’economia anche nelle fasi congiunturali negative, durante le quali può essere 
necessario fronteggiare perdite su crediti particolarmente ingenti, qualora l’offerta 
di credito sia stata eccessiva, nella fase espansiva. 
Questo requisito di capitale addizionale sarà applicato solo quando in un 
determinato paese si registri un’espansione del credito giudicata anomala, alla 
quale potrebbero seguire, se le banche si trovano ad affrontare l’inversione del 
ciclo senza un’adeguata capitalizzazione, crisi di liquidità associate a fenomeni di 
deleveraging di dimensioni sistemiche. L’obiettivo di questo buffer è quindi 
principalmente quello di ridurre i rischi sistemici della pro-ciclicità della 
regolamentazione del capitale. 
La responsabilità di imporre a un sistema bancario l’obbligo di costituzione di 
buffer anticiclici, in un intervallo compreso fra zero e il 2,5% di ARP, spetta alle 
Autorità di vigilanza nazionali12, che decideranno se e quando prescrivere/ 
eliminare il buffer in funzione dell’andamento del differenziale fra il valore 
corrente del rapporto credito/PIL e il suo trend di lungo periodo. 
Il buffer anticiclico, quando applicato, opera come un’estensione del buffer di 
conservazione del capitale. L’entità dei vincoli alla distribuzione degli utili è 
graduata per fasce discrete (quartili) di surplus di CET1 addizionali rispetto al 
minimo 4,5%. Ovviamente, poiché i quartili sono calcolati con riferimento alla 
somma dei due buffer, i coefficienti di conservazione del capitale sono imposti per 
livelli di CET1 maggiori di quelli riportati nella precedente Tabella 8, in funzione 
del livello previsto per il buffer anticiclico. 
La seguente Tabella 9 illustra i coefficienti minimi di conservazione del capitale in 
                                                        
11 Il buffer di conservazione intende tutelare la solvibilità della singola banca in situazioni di stress: 
l’effetto è quindi anche quello di attenuare la pro-ciclicità del requisito minimo di capitale. 
 
12 La CRDIV/CRR prevede che le autorità di vigilanza nazionali, in particolari condizioni, possano imporre 
buffer anche superiori al 2,5% di ARP se ciò sia considerato necessario in relazione allo specifico contesto 
macroeconomico. Il buffer anticiclico opera a livello nazionale e si applica sia alle banche domestiche sia alle 
sussidiarie estere operanti nel paese. 
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percentuale degli utili che una banca dovrebbe rispettare in corrispondenza ai 
diversi livelli del coefficiente di CET1, ipotizzando che il buffer anticiclico sia 
fissato nella misura massima del 2,5% (buffer di conservazione + buffer anticiclico 
= 5%).  
Coefficiente CET1 (% ARP) 
Coefficienti minimi di conservazione del 
capitale (% degli utili) 
4,5%-5,75% (all’interno del 1 quartile del 
buffer totale) 
100% 
>5,75%-7% (all’interno del 2 quartile del buffer 
totale) 
80% 
>7%-8,25% (all’interno del 3 quartile del buffer 
totale) 
60% 
>8,25%-9,5 (all’interno del 4 quartile del buffer 
totale) 
40% 
>9,5% (>100% del buffer totale) 0% 
Tabella 9. Requisiti minimi di conservazione del capitale se la banca è soggetta ad un buffer anticiclico 
del 2,5%. 
2.4.3.3. - Buffer per le G-SIIs 
Le banche e le altre istituzioni finanziarie di rilevanza sistemica (Global 
systemically important institutions, G-SIIs), che ogni autorità di vigilanza nazionale 
deve indicare specificamente13, devono detenere un buffer addizionale di CET1, 
compreso fra l’1% e il 3,5% dell’ARP. 
Questo buffer serve per tener conto dei maggiori rischi che esse pongono per il 
sistema finanziario nonché del potenziale impatto che una loro insolvenza può 
generare per i contribuenti e i risparmiatori. Nell’ipotesi che le autorità nazionali 
decidano di applicare il buffer sistemico, alle G-SIIs sarà prescritto il più elevato fra 
il buffer G-SIIs e quello sistemico. 
2.4.3.4. - Buffer sistemico 
                                                        
13 Sono considerati dalla CRDIV/CRR intermediari finanziari sistemici non solo le banche G-SIBs – identificate 
dal Financial Stability Board a livello mondiale – ma anche le banche definite sistemiche dallo specifico Paese. 
I criteri con cui le autorità di vigilanza dei singoli stati membri identificano la lista delle G-SIIs devono tener 
conto delle dimensioni, dell’interconnessione, della sostituibilità dei servizi forniti all’economia, della 
complessità e dell’attività internazionale svolta dal gruppo. Sono individuate almeno 5 subcategorie di G-SIIs, 
con buffer crescenti da quella più bassa a quella più alta. 
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Ogni autorità nazionale può introdurre un ulteriore buffer sistemico a carico di 
tutte le banche o di particolari comparti di banche per prevenire o mitigare rischi 
sistemici o macro-prudenziali diversi da quelli ciclici. Questo buffer, costituito da 
CET1, può variare a discrezione delle autorità nazionali fra l’1% e il 3% dell’ARP, 
ivi comprese le esposizioni situate in altri paesi; valori superiori, fino ad un 
massimo del 5% devono essere autorizzati dalla Commissione Europea. 
2.4.4. Indice di leva finanziaria. 
Basilea 3, oltre ai requisiti di capitale ponderati per il rischio, introduce un 
indicatore minimo di leva finanziaria (leverage ratio) non aggiustato per il rischio 
pari al 3%. 
               
  
                  
    
Dove: 
T1 = Capitale Primario al netto delle deduzioni (cosi come calcolato ai fini del T1 
ratio previsto dal I Pilastro di Basilea 3); 
Esposizione totale = Totale delle attività in bilancio, dei derivati, delle operazioni a 
termine e delle operazioni fuori bilancio. La misura dell’esposizione totale dovrà 
essere calcolata secondo gli stessi metodi utilizzati per misurare l’esposizione ai 
rischi di credito, di controparte e di mercato ai fini dell’applicazione dei requisiti di 
Figura 4. Calibrazione dei requisiti di capitale. Introduzione dei buffer di Basilea 3. 
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capitale ponderati per il rischio. L’esposizione su derivati e sulle operazioni a 
termine si calcola quindi utilizzando il relativo costo di sostituzione (corrente e 
potenziale); l’esposizione per operazioni fuori bilancio si calcola in base ai fattori 
di equivalente creditizio previsti per le diverse tipologie di contratti. 
Gli obiettivi del leverage ratio sono: 
 Limitare la crescita del leverage delle banche e quindi gli effetti 
destabilizzanti dei processi di deleveraging per il sistema finanziario e 
l’economia; 
 Rafforzare i requisiti di capitale ponderati per il rischio, fissando una soglia 
oltre la quale il T1 non può essere ridotto, quale che sia il valore medio del 
coefficiente di ponderazione per il rischio; 
 Limitare l’effetto dei possibili “errori di modello” impliciti nel calcolo 
dell’attivo ponderato per il rischio. 
Relazione fra leverage ratio e T1 ratio: 
Le banche sono vincolate a rispettare congiuntamente i valori minimi del leverage 
ratio e del T1 ratio. Il rispetto congiunto dei due vincoli definisce la misura del T1 
minimo di cui le banche devono essere dotate. 
Ponendo EAD l’esposizione totale, e RW il coefficiente medio di ponderazione per il 
rischio, la seguente relazione: 
                   
 
definisce l’uguaglianza fra il T1 minimo necessario per il leverage ratio e il T1 
minimo necessario per il T1 ratio (T1/ARP ≥ 8,5%, secondo Basilea 3). 
L’uguaglianza si realizza se RW = 3%/8,5% = 35,29%. 
Se RW < 35,29%, il T1 minimo per rispettare il leverage ratio è maggiore di quello 
necessario per T1 capital ratio (ossia il requisito di T1 ponderato per il rischio). 
Il valore di RW pari a 35,29% è quindi la soglia del coefficiente medio di 
ponderazione dell’attivo al di sotto della quale il leverage ratio “morde”, ossia 
obbliga la banca a dotarsi di un T1 maggiore di quello che sarebbe necessario per 
rispettare solo il requisito di capitale ponderato per il rischio. In questo senso, il 
coefficiente di leverage definisce quella che si potrebbe definire “una misura di 
sicurezza” contro gli eccessivi livelli di leverage consentiti dai requisiti di capitale 
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ponderato per il rischio in presenza di valori molto bassi di RW. 
Esempio: 
EAD = 1000 
ARP = 400, con RW = 0,40 
La differenza fra il T1 necessario per soddisfare il vincolo del coefficiente di 
leverage e il T1 necessario per rispettare il minimo T1 ratio è: 
EAD*(3% - 8,5%*0,40) = 1000* (3% - 3,4%) = - 1000*0,40% = -0,4 
Con RW pari a 0,40, il T1 necessario per il T1 ratio è superiore di 0,4 rispetto a 
quello richiesto per il leverage ratio. Quest’ultimo quindi non “morde”, ossia non 
implica un fabbisogno addizionale di capitale regolamentare. 
Se RW = 0,30 
T1 minimo per rispettare il leverage ratio = 30 
T1 minimo necessario per il T1 ratio = 25,5 
La differenza: 
1000* (3% - *30%*8,5%) = 30 – 25,5 = 4,5 misura l’incremento di T1 di cui la 
banca deve dotarsi per rispettare il coefficiente di leverage. 
2.4.5. Indicatori di liquidità 
I requisiti quantitativi minimi di liquidità intendono conseguire due obiettivi 
complementari. Il primo è di promuovere la solidità di breve periodo, assicurando 
che le banche dispongano di risorse sufficienti a superare situazioni di grave 
tensione di liquidità di durata limitata (un mese ad esempio). A tal fine è stato 
definito il Liquidity Coverage Ratio (LCR). Il secondo obiettivo è quello di 
promuovere la resistenza strutturale delle banche al rischio di liquidità, 
incentivandole a finanziare l’attivo con fonti di provvista stabili, minimizzando i 
rischi della trasformazione delle scadenze. L’indicatore di liquidità strutturale, il 
Net Stable Funding Ratio (NSFR), ha un orizzonte di un anno e intende garantire 
l’equilibrio per scadenze dell’intermediazione. Gli indicatori si basano su parametri 
di rischio prudenziali, armonizzati a livello internazionale. Alcuni parametri 
contengono, però, elementi che saranno definiti discrezionalmente dalle Autorità 
di vigilanza nazionali, per tener conto delle caratteristiche specifiche dei diversi 
sistemi finanziari. 
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2.4.5.1. – Indicatore di breve termine (Liquidity Coverage Ratio LCR) 14 
    
    
                                                   
      
Alle banche sarà richiesto di detenere stabilmente (in ogni tempo t) uno stock di 
attivi liquidi di alta qualità (High Quality Liquidity Assets, HQLA) sufficiente a 
resistere a 30 giorni di potenziali deflussi netti di tesoreria in situazioni di stress. 
Lo scenario utilizzato per la stima dei deflussi netti di cassa nei futuri 30 giorni 
deve tener conto, ad esempio, di prelievi in proporzioni elevate della raccolta da 
clientela, dell’eventualità di una riduzione della capacità di raccolta sul mercato 
interbancario per effetto di situazioni di crisi di liquidità specifiche o sistemiche, di 
un utilizzo più elevato di quello normale delle linee di credito da parte della 
clientela affidata, dei deflussi di cassa che potrebbero originare da un 
deterioramento del rating della banca, della possibilità che la banca si trovi nella 
necessità di rimborsare propri debiti per mitigare il rischio di reputazione. 
Le HQLA ammesse a formare il numeratore dell’indice devono essere dotate di 
liquidità anche in condizioni di stress e virtualmente ammissibili come garanzie da 
parte delle banche centrali. Devono essere strumenti non vincolati e facilmente 
liquidabili: quindi con basso rischio di credito e di mercato,15di semplice 
valutazione, caratterizzati da bassa correlazione con le condizioni di stress di 
liquidità16, quotati e scambiati su mercati efficienti17. 
I deflussi netti di cassa attesi nei 30 giorni si calcolano come differenza fra deflussi 
e afflussi di cassa attesi nei 30 gg. Basilea 3 fissa comunque per la stima degli 
afflussi attesi un massimale pari al 75% dei deflussi, quale che sia il tasso di rientro 
monetario previsto per le attività in scadenza nei 30 gg. Questo massimale 
                                                        
14 Il LCR è stato introdotto nella regolamentazione europea a decorrere dal 1 gennaio 2015, con un valore 
minimo del 60%, e sarà aumentato annualmente del 10%, fino ad arrivare a regime (100%) nel 2019. 
15 Attività finanziarie a bassa duration, bassa volatilità, basso rischio d’inflazione e denominate in una valuta 
con basso rischio di cambio. 
16 Questo esclude i titoli emessi dalla stessa banca, che diventano poco liquidi in condizioni di tensione di 
liquidità. 
17 Il Comitato di Basilea definisce due classi di attività liquide ammissibili come “attività liquide di elevata 
qualità”. La prima classe comprende strumenti ammessi senza limite al valore di mercato, non soggetti ad 
haircut: ad esempio, la cassa, le riserve mobilizzabili presso banche centrali, titoli negoziabili garantiti da 
governi e banche centrali con rating che comporta una ponderazione dello 0% secondo Basilea 2 o, se il rating 
è inferiore, emessi nella valuta nazionale in cui la banca ha assunto il rischio di liquidità. La seconda classe 
comprende strumenti di minore qualità, ammessi fino al 40% dello stock complessivo e soggetti ad un haircut 
sul valore di mercato non inferiore al 15%. Rientrano in questa categoria i titoli pubblici con coefficiente di 
ponderazione pari al 20% secondo Basilea 2, scambiati su mercati larghi e caratterizzati da elevata liquidità, e 
le obbligazioni societarie e i covered bonds (non emessi dalla stessa banca), con sottostante il cui rating è 
almeno pari a AA- (se IRB, la PD deve essere corrispondente a quella associata al rating AA-, ossia inferiore 
all’1% ad un anno). 
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comporta che almeno il 25% dei deflussi deve essere coperto con HQLA. 
Tanto maggiore è il rischio di liquidità, quantificato al denominatore, tanto 
maggiore deve essere lo stock di attività liquide HQLA (a rendimento 
relativamente basso, quindi con elevato costo opportunità) detenute a copertura 
dello stesso. 
2.4.5.2. – Indicatore di liquidità strutturale (Net Stable funding ratio NSFR) 
                                         
                                       
      
Obiettivo dell’indicatore è di imporre alle banche un bilanciamento fra le fonti 
(numeratore) e gli impieghi (denominatore) di risorse stabili, al fine di 
minimizzare il gap di scadenze fra attivo e passivo. 
L’ammontare della raccolta stabile disponibile (numeratore) corrisponde a quella 
parte di finanziamenti a titolo di capitale e di debito di cui si prevede di poter 
disporre in un orizzonte temporale di un anno in condizioni di stress (situazioni 
derivanti, ad esempio, da significative riduzioni nella redditività o nella solvibilità 
della banca per il peggioramento dei rischi di credito, di mercato o operativi; o dal 
possibile downgrading del debito emesso dalla banca). Ad ogni componente del 
passivo è attribuito un fattore di disponibilità nel lungo termine, pari, ad esempio, 
al 100% per il capitale e le passività con scadenza maggiore di un anno; al 90% per 
depositi al dettaglio a vista o con scadenza inferiore ad un anno; allo 0% per la 
raccolta interbancaria. 
L’ammontare necessario di raccolta stabile (denominatore) è una stima del 
fabbisogno di finanziamenti stabili, che dipende dalla dimensione delle varie classi 
di attività e degli impegni fuori bilancio, ciascuna ponderata in funzione della 
liquidità e della vita residua (mediante fattori di required stable funding, RSF). Un 
attivo con grado di liquidità elevato è più facilmente utilizzabile come fonte di 
risorse monetarie in condizioni di stress (es. utilizzo come garanzia di operazioni 
di rifinanziamento) e quindi riceverà un coefficiente di ponderazione RSF inferiore 
rispetto a quello assegnato alle attività meno liquide, che richiedono un 
finanziamento più stabile. I fattori RSF sono parametri definiti dal Comitato di 
Basilea che approssimano, per ogni tipologia di attivi, la quota che si ritiene non 
potrebbe essere monetizzata mediante la vendita o l’impiego come garanzia in 
condizioni protratte di tensione di liquidità (1 anno), e che quindi deve essere 
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coperta con raccolta stabile. 
2.4.6. Aumento della copertura dei rischi (RW) 
Come risposta immediata alla crisi, il Comitato di Basilea già nel luglio 2009 decise 
un incremento rilevante dei requisiti patrimoniali per il rischio di mercato, con 
l’obiettivo di rimuovere gli incentivi agli arbitraggi regolamentari fra banking e 
trading book. Le nuove regole, note come Basilea 2.518, sono entrate in vigore dalla 
fine del 2011. Le nuove regole sono state recepite dall’Unione Europea con la 
Direttiva 2010/76/EU del 24 novembre 2010 (CRD3). Il fabbisogno di capitale per 
il rischio di mercato è stato incrementato di tre/quattro volte rispetto a quello 
richiesto dalla versione originaria di Basilea 2. 
Basilea 3 e la CRDIV/CRR aggiungono a quanto già previsto da Basilea 2.5 un 
aumento dei requisiti patrimoniali per il rischio di controparte originato dai 
derivati OTC e in generale dalle esposizioni verso controparti finanziarie: a tale 
scopo le soluzioni adottate sono, in particolare: 
a) Aumento del coefficiente di correlazione: per il calcolo delle perdite inattese 
su esposizioni nel banking book (metodo IRB) nei confronti d’intermediari 
finanziari sistemici19, il coefficiente di correlazione è aumentato applicando 
un moltiplicatore di 1,25 ai valori correnti (che quindi passano da 12-24% a 
15-30%). 
b) La stima mediante modelli interni del costo di sostituzione dei contratti 
(Expected Positive Exposition, EPE) - che corrisponde alla misura dell’EAD 
per il rischio di credito dei derivati OTC - deve tener conto della potenziale 
volatilità e illiquidità dei mercati in condizioni di stress (calcolo dello 
stressed VAR). 
c) Introduzione nel Primo Pilastro di uno specifico requisito patrimoniale a 
copertura di potenziali perdite dovute alle variazioni dei prezzi di mercato 
causate dal deterioramento del merito di credito (ossia dall’aumento degli 
spread per il rischio di credito sui mercati OTC) delle controparti (rischio di 
rettifiche di valore della componente creditizia dei contratti derivati, credit 
                                                        
18 Si usa definire Basilea 2.5 l’insieme delle modifiche introdotte dal BCBS al trattamento prudenziale del 
rischio di mercato e delle cartolarizzazioni, contenute nel documento Enhancement to the Basel II framework 
del luglio 2009. 
19 Sono considerati intermediari finanziari di dimensioni sistemici le banche G-SIBs, i brokers/dealers, e le 
società di assicurazioni con attività non inferiori a 25 miliardi di dollari, nonché tutti gli hedge funds 
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valuation adjustment, CVA)20. Per fronteggiare il rischio sistemico derivante 
dall’interconnessione fra banche e altre istituzioni finanziarie tramite i 
mercati dei derivati, il Comitato introduce una serie di incentivi a trasferire 
le esposizioni in derivati verso le Controparti Centrali (Central 
Counterparties, CCP)21 caratterizzate da robusti standard patrimoniali ed 
operativi. Il nuovo trattamento del rischio di controparte è stato introdotto 
dalla CRDIV/CRR con applicazione immediata. 
Un ulteriore possibile aumento del valore di RW può derivare da maggiorazioni dei 
coefficienti di ponderazione per i finanziamenti immobiliari (mutui) che le autorità 
di vigilanza possono imporre alle banche nazionali (o a comparti specifici del 
sistema bancario). L’obiettivo è tipicamente macro-prudenziale. 
La CRDIV/CRR prevede invece, per favorire i finanziamenti alle PMI, la riduzione 
del corrispondente attivo ponderato per il rischio di credito mediante la 
moltiplicazione per un “fattore di supporto” (pari a 0,7619), che ha l’effetto di 
azzerare per questi finanziamenti l’assorbimento di capitale derivante dal buffer di 
conservazione. Il fattore di supporto è pari al rapporto fra il requisito minimo di 
capitale (8%) e il requisito di capitale comprensivo del buffer di conservazione del 
capitale (10,5%). 
Esempio: 
Portafoglio finanziamenti PMI, valore dell’esposizione (EAD)= 1000 
RW (metodo standardizzato, portafoglio retail): 75% 
ARP= 750 
Requisito minimo di capitale (comprensivo del buffer di conservazione): 
10,5%RWA 
PV/EAD (senza il supporto) = 10,5%*RW = 7,875% 
                                                        
20 Basilea 2 contempla il rischio di insolvenza della controparte, ma non quello di CVA che, durante la crisi 
finanziaria, ha causato alle banche perdite maggiori rispetto a quelle relative ai casi di vero e proprio default. Il 
CVA misura il capitale necessario per coprire le perdite potenziali derivanti dalla volatilità degli spread per il 
rischio di credito. Il requisito di capitale complessivo minimo per il rischio di controparte dei derivati OTC è 
quindi la somma dell’8% dell’esposizione ponderata, calcolata in base al costo di sostituzione attuale e futuro + 
il CVA. 
21 Le Controparti Centrali (CCP) sono istituzioni giuridicamente indipendenti che si interpongono fra 
compratore e venditore di un contratto derivato. Quando un derivato è negoziato mediante una CCP, il 
contratto originario è sostituito da due contratti: fra la CCP e ciascuno dei due contraenti. A questo punto, 
venditore e compratore non sono più controparti uno dell’altro: il ruolo di controparte per ciascuno dei due è 
assunto dalla CCP. Questo comporta tre principali vantaggi. In primo luogo, migliora la gestione del rischio di 
controparte. In secondo luogo, la CCP è in grado di svolgere una compensazione multilaterale delle esposizioni 
e dei pagamenti. In terzo luogo, migliora la trasparenza, consentendo alle autorità di regolazione dei mercati e 
agli investitori di avere informazioni sui prezzi e le quantità dei contratti. 
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ARP corretto per il fattore di supporto = (8%/10,5%)*RW*EAD = 
0,7619*75%*1000 = 571,425 
RWA corretto/EAD (coefficiente medio di ponderazione dopo il supporto) = 
(8%/10,5%)*75% = 0,5714 
PV/EAD (calcolato con il buffer di conservazione su RWA corretto per fattore di 
supporto) = 10,5%*(8%/10,5%)*75% = 8%*75% = 6% 
Per effetto del fattore di supporto, il fabbisogno di capitale per i finanziamenti alle 
PMI è quindi pari all’8%*RWA, ossia a quello calcolato senza il buffer di 
conservazione. 
2.4.7. Impatto di Basilea 3. 
L’implementazione di Basilea 3 ha comportato per le banche la necessità di coprire 
il deficit di capitale per adeguarsi ai nuovi e più stringenti vincoli di 
capitalizzazione. 
Il deficit di capitale, ossia il fabbisogno di capitale regolamentare originato dal 
passaggio da Basilea 2 a Basilea 3, deriva da: 
a) l’aumento dei requisiti minimi per il CET1 e T1, incluso il buffer di 
conservazione (per tutte le banche), quello per le banche sistemiche, e gli 
altri buffer, quando applicati. 
b) la nuova definizione degli strumenti ammessi nelle diverse componenti del 
patrimonio di vigilanza. 
c) le maggiori deduzioni, che riducono l’ammontare del capitale computabile 
ai fini del rispetto dei requisiti; 
d) l’impatto del leverage ratio, in particolare per le banche caratterizzate da un 
valore di RW medio particolarmente basso; 
e) l’aumento dell’ARP (attivo di rischio ponderato), e, in particolare, dei 
coefficienti di ponderazione per il rischio per il trading book, le 
cartolarizzazioni e il rischio di controparte (che si traducono in aumento del 
rapporto fra attivo di rischio ponderato e totale attivo, comprese le poste 
fuori bilancio). 
Particolarmente rilevante è altresì l’impatto previsto per nuovi requisiti di 
liquidità (la cui applicazione è stata, non a caso, posticipata rispetto all’entrata in 
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vigore delle regole sul capitale). La minore trasformazione delle scadenze e 
l’aumento della detenzione di attività liquide derivanti dalla necessità di rispettare 
i nuovi indicatori di liquidità sono destinati ad avere effetti negativi sulla 
redditività delle banche (in termini di minore margine d’interesse e minore ROA). 
Nello stesso senso influirà la maggiore concorrenza e il conseguente aumento dei 
tassi passivi per le forme di raccolta considerate più stabili dalla regolamentazione, 
in particolare i depositi da clientela e le obbligazioni a scadenza protratta. 
Le banche hanno avuto diverse alternative per adeguarsi ai nuovi vincoli di 
capitale: aumentare il capitale (con risorse interne e/o esterne); ridurre l’attivo; 
modificare i propri modelli di business, in modo da ridurre le componenti 
dell’attivo il cui maggiore assorbimento di capitale non è compensato da tassi di 
redditività crescenti. 
Le banche che hanno affrontato il passaggio al nuovo regime con livelli di 
capitalizzazione e di condizioni di redditività migliori hanno avuto un importante 
vantaggio competitivo, dato che sono state in grado di mantenere livelli di 
intermediazione adeguati alle richieste del mercato per effetto di un minor costo 
del capitale e di una maggiore capacità di autofinanziamento. Nei Paesi come 
Figura 5. Le fasi di applicazione di Basilea 3. 
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l’Italia, in cui la redditività delle banche ha registrato negli anni recenti, specie a 
partire dal 2010, un andamento decrescente per effetto del deterioramento della 
qualità del credito dovuto alla recessione, le banche hanno incontrato maggiori 
difficoltà ad aumentare il capitale. Questo spiega perché l’adeguamento ai nuovi 
vincoli di capitalizzazione sia avvenuto principalmente attraverso la riduzione dei 
volumi di intermediazione, e, in particolare, il contenimento dell’offerta di credito 
all’economia. 
2.5. Verso Basilea 4. Novità e dubbi. 
Dall’inizio del 2016, si è sentito parlare della volontà di rivedere nuovamente il 
sistema regolamentare. Nel gennaio 2016 sono state annunciate le regole in corso 
di elaborazione, con l’obiettivo di risolvere, entro la fine dello stesso anno, il 
problema dell’eccessiva variabilità nei calcoli delle attività ponderate per il rischio. 
Con il G20 tenutosi, il 27 febbraio 2016, a Shangai è stato ribadito il supporto al 
Comitato di Basilea, dando mandato a quest’ultimo di rifinire gli elementi del 
quadro di Basilea 3 per assicurare la coerenza e massimizzarne la sua efficacia, 
senza però aumentare significativamente e in maniera generalizzata i requisiti di 
capitale per il settore bancario. L’attenzione da parte del Comitato di Basilea si è 
soffermata sulla liceità e la libertà di applicazione dei modelli interni. Questo 
perché in un ambiente finanziario in cui vigono le stesse regole, l’applicazione delle 
banche dei modelli interni è subordinata all’autorizzazione di un supervisore. 
Secondo il rigore e della profondità di analisi svolta dal supervisor, in particolare 
sui modelli utilizzati per stimare i parametri di rischio, si potranno ottenere 
risultati differenti in termini di entità delle attività ponderate per il rischio e 
conseguentemente in termini di fabbisogno di capitale per coprire i rischi di quei 
portafogli attivi. Proprio l’eccessiva variabilità dei risultati derivanti 
dall’applicazione dei modelli interni ha portato il Comitato di Basilea a proporre 
l’introduzione degli outputfloor, cioè di misure che a prescindere dai risultati del 
modello interno, richiederebbero un capitale non inferiore ad una certa 
percentuale di quello che si sarebbe ottenuto con il calcolo mediante i modelli 
standard. Si è parlato del 60% o addirittura del 90%. 
Il G20 di Hangzhou, del settembre 2016, ha confermato la volontà di rivedere 
l’assetto regolamentare, specificando anche la necessità di promuovere un terreno 
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competitivo livellato.  
Tuttavia sono emerse non poche perplessità sul nuovo assetto regolamentare 
prospettato con l’introduzione di quella che è chiamata Basilea 4. Le ripercussioni 
maggiori sui requisiti di capitale, con l’applicazione di tali cambiamenti 
regolamentari, si avrebbero principalmente per le grandi banche, ed in particolare 
per le grandi banche europee. Infatti, se negli Stati Uniti, pochissime banche si sono 
cimentate con i modelli interni (solamente i colossi a proiezione internazionale, 
mentre la grande maggioranza degli istituti ha continuato a seguire il modello 
standard), in Europa sono molte le banche che utilizzano modelli interni e che 
hanno investito molte risorse, di vario genere, per implementare tali modelli. 
Secondo una stima, l’introduzione dei floor per le banche italiane che usano i 
modelli avanzati, potrebbe comportare in media una riduzione del CET1 ratio tra i 
20 e 150 punti base. A livello europeo, è stato stimato che i cambiamenti di cui si 
parla potrebbero “costare” fino a 860 miliardi di capitale aggiuntivo (il 55% in più 
dei livelli attuali), oppure il dimezzamento dello stock dei crediti. 
In una lettera di agosto, firmata congiuntamente dall’Associazione bancaria 
europea, dall’Associazione bancaria del Giappone e da quella del Canada, è stato 
chiesto formalmente lo stop al nuovo piano di riforme chiamato Basilea 4, e 
soprattutto di non procedere alla riscrittura delle regole sulla valutazione del 
rischio di controparte nella concessione del credito alle imprese. Nella lettera sono 
mostrate le preoccupazioni per la prospettiva concreta di nuovi aumenti di 
capitale e di una conseguente stretta nell’erogazione del credito. Secondo le 
banche europee, l’effetto del cambio sarebbe, infatti, pericolosissimo per le piccole 
e medie imprese e soprattutto per quelle senza rating: con il nuovo modello di 
Basilea, infatti, l’erogazione di un prestito a una pmi costringerebbe la banca a fare 
accantonamenti talmente elevati da rendere quasi proibitiva la concessione del 
prestito. Senza contare, poi, gli effetti negativi sul patrimonio: più si prestano soldi, 
questo è il concetto, più si rischia di dover fare nuovi aumenti di capitale. 
In seguito, il 23 novembre 2016, il Parlamento Europeo ha approvato una 
risoluzione su Basilea 4, affermando le specificità del settore bancario europeo, il 
ruolo nel finanziamento dell’economia e la necessità che non siano introdotti 
ulteriori significativi incrementi di capitale. 
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Dopo aver preso atto di tali problematiche, il Comitato di Basilea, nei primi giorni 
del 2017, ha annunciato il rinvio, a “un prossimo futuro”, dell’incontro per il 
completamento del sistema di regole predisposto. 
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CAPITOLO TERZO. GESTIONE DEL RISCHIO DI 
CREDITO. 
3.1. La gestione della singola posizione. 
Con il processo di valutazione dei fidi la banca intende verificare il merito 
creditizio del richiedente fondi e il grado di rischiosità connesso alle operazioni di 
affidamento. In altri termini, l’obiettivo dell’istruttoria di fido è individuare le alee 
correlate all’attività di prestito, che possono manifestarsi qualora l’obbligato risulti 
insolvente oppure  qualora il medesimo non osservi le scadenze prestabilite per il 
rimborso di quanto dovuto. In tal senso il rischio di credito genera un impatto 
underperforming per la banca, sia dal punto di vista dell’equilibrio economico, 
potendo generare una perdita o una rettifica su crediti, sia dal punto di vista  
finanziario, potendo generare una tensione di liquidità per ritardato rientro di 
quote di capitale e di interessi. 
In questa ottica, ciò che risulta effettivamente rilevante e che può essere 
individuato come nodo cruciale è la capacità di credito del debitore. Tale concetto 
è connesso alla moralità dello stesso, intesa come attitudine a tener fede agli 
impegni assunti, e alla sua capacità di produrre redditi nel tempo. Quest’ultima è 
una condizione necessaria per l’intervento bancario, atteso che solo alla presenza 
di risultati economici positivi si può ipotizzare il regolare rimborso dei 
finanziamenti ottenuti. Essa, inoltre, pone in risalto il significato dinamico della 
valutazione, in quanto il processo d’istruttoria dovrebbe tener conto, non tanto 
della situazione passata, quanto, piuttosto, delle prospettive reddituali future del 
soggetto richiedente. 
Tuttavia non sempre è agevole compiere una previsione sulle capacità reddituali 
future dell’affidato. Nel caso, per esempio, in cui il soggetto da affidare fosse 
un’impresa, i dati contabili su cui si imposta l’analisi della banca, sono dati statici 
con scarsa ed incerta attendibilità, atti ad illustrare gli avvenimenti dell’azienda 
manifestatisi in contesti economici che possono essere completamente divergenti 
da quelli futuri. Una prima difficoltà che emerge è dunque quella di cercare di 
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interpretare il futuro basandosi su dati storici. Un’altra possibilità sarebbe quella 
di ricorrere a ipotesi di andamenti previsti, la cui opinabilità, a ben vedere, è 
ancora più accentuata. 
Pur non offrendo certezze interpretative, la dottrina propone diverse tecniche di 
analisi che possono parzialmente risolvere le problematiche della definizione della 
quantità e della qualità dell’affidamento. 
Se dalla domanda di fido inoltrata dalla clientela, la banca può già desumere talune 
informazioni riguardanti il grado di rischiosità del prestito richiesto, mediante 
un’analisi più approfondita ed una raccolta di ulteriori informazioni, è possibile 
arrivare ad una definizione più completa e ad una adeguata valutazione del rischio. 
La domanda di fido deve essere redatta in forma scritta e deve indicare le 
caratteristiche del fido richiesto, quali la quantità, la durata e la presenza di 
eventuali garanzie. In allegato alla domanda devono essere presentati i documenti 
contabili in modo da permettere all’intermediario bancario di poter effettuare una 
prima analisi sulla situazione generale dell’affidato. 
Le domande, così formulate, prima di costituire oggetto d’istruttoria, devono 
essere attentamente esaminate per verificarne la rispondenza ai vincoli imposti, 
anzi tutto dai provvedimenti legislativi e amministrativi, e in secondo luogo a 
quelli fissati dal regolamento interno, in modo da non contrastare con gli obiettivi 
fissati dagli organi della banca. Se la domanda di fido rispetta tali vincoli può 
essere inoltrata agli organi preposti a svolgere l’istruttoria. 
Fasi e loro sviluppo Natura, oggetto e strumenti delle analisi 
Accertamento 




dati costitutivi e 
delle dichiarazioni 
rilasciate 
 Iscrizione alla CCIAA 
 Proprietà immobiliari dichiarate (accertamenti-ipocatastali) 
 Posizione legale delle persone giuridiche, responsabilità dei soci e poteri 
di firma degli amministratori 





 Movimento del conto corrente 
 Beneficiari degli assegni emessi 
 Traenti degli assegni accreditati 
 Firme, natura e regolarità del portafoglio cambiario 




 Bollettino ufficiale dei protesti cambiari 
 Posizione globale di rischio come da segnalazioni alla CR 
 “Banche dati” esterne 
 Informazioni presso terzi 






settore di attività 
economica 
 Situazione generale del settore in rapporto allo stato della congiuntura 
economica nazionale e locale 
 Struttura del settore: a) tipologia di prodotti, tecnologia e sistemi di 
produzione, capacità produttiva installata e utilizzata, volumi di 
produzione, costi di produzione; b) numero e dimensione delle imprese, 
grado di concentrazione; c) fatturato e quote di mercato, prezzi di 
vendita, canali di distribuzione, politiche di marketing 
 Previsioni sull’andamento del settore  
Caratteristiche 
generali e politiche 
di gestione 
dell’impresa 
 Struttura organizzativa e capacità dei dirigenti 
 Politiche di produzione: tipologia dei prodotti, tecnologia e sistemi di 
produzione, capacità produttiva 
 Politiche di approvvigionamento e gestione delle scorte 
 Politiche di vendita 
 Posizione dell’impresa nel settore nei confronti della concorrenza 
 Valutazione sulla fondatezza dei futuri programmi aziendali anche in 
funzione delle previsioni sull’andamento del settore 







 Rappresentazione della situazione patrimoniale, finanziaria ed economica 
dell’impresa richiedente in modo da consentire l’elaborazione di una 
serie di indicatori sintetici relativi al grado di patrimonializzazione, della 
liquidità e al grado di indebitamento e alla redditività 
Costruzione di 
ratios 
 Utilizzo di indicatori di natura finanziaria, patrimoniale ed economica in 
grado di fornire al valutatore elementi quantitativi significativi finalizzati 
alla definizione del  merito creditizio 
Relazione di fido 
 Valutazione e sintesi complessive delle fasi di cui sopra ai fini della 
decisione di affidamento e dell’attribuzione del ratig 
Tabella 10. Le fasi della procedura di istruttoria. 
La procedura d’istruttoria si articola in quattro fasi successive. 
a) Verifica della veridicità delle informazioni fornite dal cliente nella domanda 
di affidamento. A tal fine la banca può avvalersi del bollettino ufficiale dei 
protesti cambiari, delle informazioni ottenute da terzi, delle segnalazioni 
della Centrale dei Rischi e dei colloqui con i responsabili d’azienda. 
b) Analisi di tipo qualitativo, che rendono possibile lo studio della specifica 
realtà aziendale, con riferimento sia alle peculiarità della sua gestione sia 
alle caratteristiche del settore produttivo di appartenenza. Esse assumono 
notevole importanza poiché consentono di acquisire i primi elementi 
necessari alla valutazione della fondatezza della richiesta di credito, 
costituendo così una valida base per gli stadi successivi del procedimento in 
questione. 
c) Analisi quantitativa di tipo consuntivo e previsionale. La prima, 
rappresentata dalle analisi di bilancio, è effettuata secondo le tecniche degli 
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indici e dei flussi finanziari, mentre la seconda si avvale di documenti 
previsionali dell’attività aziendale. L’analisi per indici individua un sistema 
di rapporti significativamente correlati sotto l’aspetto economico, 
finanziario e patrimoniale. Essi, confrontati con parametri standard di 
riferimento ed analizzati con continuità nel tempo, possono contribuire ad 
una più corretta interpretazione della realtà aziendale. L’analisi per flussi, 
pur riferendosi anch’essa a situazioni storiche, pone in evidenza i flussi 
monetari, in senso più o meno ampio, che le singole voci generano o 
assorbono come fonti e impieghi di mezzi e per tal modo concorre ad una 
definizione più precisa delle esigenze finanziarie dell’azienda. La peculiarità 
di quest’ultima tecnica deriva dalla sua attitudine ad esaltare i fatti 
aziendali non desumibili dalle voci di bilancio. Nonostante ciò, le banche 
tendono a prestare maggiore attenzione all’analisi per indici, grazie alla 
semplicità di interpretazione, e alla facilità di monitoraggio continuo.  
d) Stesura della relazione di fido, da cui emergono gli aspetti positivi e negativi 
in merito alla richiesta di credito e l’indicazione della dimensione del fido 
da accordare al richiedente, nelle forme tecniche concordate. La relazione di 
fido, pertanto, rappresenta la base informativa per gli organi competenti 
che devono decidere in merito all’affidamento e si conclude con la 
formulazione di un giudizio di sintesi sul soggetto da finanziare. 
La valutazione di un soggetto verte su due aspetti principali: l’analisi fondamentale 
e l’analisi andamentale. 
L’analisi fondamentale mira, in primo luogo, ad inquadrare l’impresa all’interno del 
mercato in generale e del proprio settore di appartenenza in particolare,  
successivamente ad analizzare l’impresa da un punto di vista di struttura 
finanziaria, struttura economica e struttura patrimoniale. 
Generalmente il processo valutativo ai fini dell’affidamento verte su fattori 
qualitativi (rischio industriale, ambiente operativo, posizionamento sul mercato, 
struttura manageriale, proprietaria e organizzativa) e su elementi quantitativi 
(livello di redditività dei flussi di cassa, situazione economico-finanziaria e 
patrimoniale).  
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L’analisi andamentale tiene conto dell’andamento del rapporto del soggetto con la 
banca (andamentale interno), e, più in generale, con il sistema creditizio 
(andamentale esterno). 
Riguardo alle informazioni andamentali interne, queste mirano ad inquadrare il 
cliente sia in base al grado di utilizzo delle linee di credito accordate, sia 
all’eventuale presenza di anomalie, desumibili dall’osservazione della percentuale 
degli insoluti di portafoglio commerciale e dalla morosità dei pagamenti. 
Per quanto concerne invece l’analisi delle informazioni andamentali esterne, 
queste tengono conto dell’eventuale presenza di sconfinamenti presso altri 
intermediari segnalanti, l’aumento del numero delle banche segnalanti, e l’utilizzo 
percentuale dei fidi a livello di sistema. 
E’ opportuno evidenziare che l’istruttoria di fido non viene espletata 
uniformemente da parte di tutte le banche, in quanto le modalità della sua 
attuazione ed il grado di approfondimento delle relative indagini variano in 
funzione di molteplici fattori, quali la dimensione e la struttura organizzativa della 
banca, la competenza professionale del personale addetto alle funzioni in esame, 
nonché le caratteristiche quali-quantitative del fido. 
3.1.1. La Centrale dei Bilanci e la Centrale dei Rischi. 
Nella redazione della domanda di fido, che come già detto deve avere forma scritta, 
la banca deve evidenziare le caratteristiche gestionali dell’impresa, la presenza dei 
requisiti di onorabilità degli esponenti aziendali, l’ammontare e la durata del fido 
richiesto e le eventuali garanzie offerte.  
Per far questo la banca può avvalersi di banche dati, interne o esterne, in modo da 
poter procedere a un primo controllo della veridicità delle informazioni fornite dal 
richiedente e da poter reperire dati ulteriori. 
Tra le banche dati interne possiamo annoverare la Centrale dei Rischi, l’anagrafe 
generale della clientela e la Centrale dei Bilanci. Tra le fonti esterne troviamo 





 Riceve la totalità delle notifiche provenienti in 
tempo reale da tutte le banche operanti sul 
territorio italiano.  









 In questa categoria rientrano tutte le centrali rischi 
per il credito al consumo; 
 Consultazione consentita anche alle imprese non 
bancarie e con finalità diversa dalla consultazione 
del rischio; 









 È nata nel 1983 su iniziativa della Banca d’Italia e 
delle maggiori banche italiane; 
 Raccoglie i bilanci delle società di capitali italiane. 
Cerved 
 Archivia i bilanci depositati annualmente da tutte le 
società di capitali italiane; 
 Dal 2002 è stata acquisita dalla Centrale dei Bilanci; 
 Le banche hanno libero accesso ai dati che 
riguardano: bilanci depositati, visure, anagrafiche, 
ecc.. 
Tabella 11. Fonti informative per la valutazione del merito creditizio. 
La centrale dei Bilanci nasce nel 1983, su iniziativa della Banca d’Italia in 
collaborazione con l’ABI, e diventa operativa due anni dopo. Centralizza un sistema 
informativo relativo agli aspetti economico-finanziari delle imprese, basato sulla 
rilevazione e sull’analisi dei dati di bilancio delle medesime. La società (Centrale 
bei Bilanci SRL) ha organizzato un archivio dei bilanci di circa 40.000 società di 
capitali italiane, operanti in tutti i settori produttivi. I dati disponibili partono 
dall’esercizio 1981 e sono aggiornati annualmente. I bilanci delle principali società 
(circa 20.000) sono rilevati direttamente dalla Centrale dei Bilanci e dagli aderenti 
al Sistema Informativo e vengono integrati da informazioni desunte dalla nota 
integrativa e dalle relazioni che accompagnano i prospetti contabili (investimenti e 
disinvestimenti, movimenti del patrimonio netto, destinazione del risultato di 
bilancio, ricavi export etc.). La rilevazione dei dati è effettuata sulla base di un 
piano dei conti di circa 800 voci, i dati rilevati sono sottoposti ad una serie di 
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verifiche effettuate dai software di controllo qualitativo predisposti dalla Centrale 
dei Bilanci sulla base di una esperienza pluriennale nel trattamento dati. Gli altri 
20.000 bilanci vengono acquisiti da Cerved spa, che provvede alla rilevazione dei 
dati presenti nei prospetti contabili e rileva come dato extracontabile il numero dei 
dipendenti. I bilanci rilevati da Cerved spa sono sottoposti ad una serie di controlli 
automatici compatibili con quelli effettuati dalla Centrale dei Bilanci. L’Archivio 
Elettronico è integrato da una rilevazione approfondita della situazione 
economico-finanziaria delle società quotate e delle altre imprese maggiori. Essa 
copre attualmente 1300 imprese. L’acquisizione e la rilevazione annuale è 
compiuta dalla Centrale dei Bilanci e dagli aderenti al SIEF; la Centrale provvede 
direttamente all’acquisizione e rilevazione dei bilanci delle società quotate (con 
esclusione delle società bancarie ed assicurative). 
Le informazioni, così elaborate, rappresentano un’utile base per lo svolgimento di 
studi sulla situazione finanziaria e sulle condizioni economiche delle imprese. 
La Centrale dei Rischi (CR), nasce nel 1962 e diviene operativa nel 1964. È un 
sistema informativo sull'indebitamento della clientela verso le banche e le società 
finanziarie (intermediari). Gli intermediari comunicano mensilmente alla Banca 
d'Italia il totale dei crediti verso i propri clienti: i crediti pari o superiori a 30.000 
euro e i crediti in sofferenza di qualunque importo. La Banca d'Italia fornisce 
mensilmente agli intermediari le informazioni sul debito totale verso il sistema 
creditizio di ciascun cliente segnalato. La ratio del servizio sta nello scambio double 
way fra il sistema bancario e la Centrale, tale meccanismo impone alle banche di 
comunicare alla Centrale i dati in merito alla posizione debitoria della clientela. La 
Centrale, successivamente, si impegna a fornire alle medesime un ritorno di 
informazioni sull’esposizione debitoria di ciascun affidato nei confronti dell’intero 
sistema bancario. 
La Centrale dei Rischi ha l'obiettivo di: 
 migliorare il processo di valutazione del merito di credito della clientela 
 innalzare la qualità del credito concesso dagli intermediari 
 rafforzare la stabilità finanziaria del sistema creditizio. 
La Centrale dei Rischi favorisce l'accesso al credito per la clientela "meritevole". 
Oltre alla valutazione del merito creditizio, tale modalità operativa, favorisce il 
monitoraggio della clientela già affidata. 
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Gli intermediari che sono abbligati a frnire segnalazioni alla Centrale, sono: le 
banche iscritte all’albo di cui all’art. 13 del T.U.B., gli intermediari finanziari di cui 
all’art. 106 del T.U.B., gli iscritti nell’albo o nell’elenco speciale di cui agli art. 64 e 
107 del T.U.B., che svolgono in via esclusiva o prevalente (più del 50% dell’attivo) 
l’attività di finanziamento sotto qualsiasi forma. Tuttavia gli intermediari 
finanziari, per i quali l’attività di credito al consumo rappresenta più del 50% 
dell’attività di finanziamento, sono esonerati dall’obbligo di segnalazione. 
Le posizioni individuali di rischio vengono comunicati alla Centrale attraverso un 
modello di rilevazione articolato in cinque sezioni, ciascuna sezione si divide 
ulteriormente in varie categorie di censimento: 
 Crediti per cassa 
 i rischi autoliquidanti: sono le operazioni caratterizzate da una fonte di 
rimborso predeterminata; 
 i rischi a scadenza: sono operazioni che hanno una scadenza prefissata, ma 
prive di una fonte di rimborso predeterminata; 
 i rischi a revoca: sono per esempio le aperture di credito in C/C concesse 
per elasticità di cassa per le quali la banca si è preservata la facoltà di 
recedere in qualsiasi momento indipendentemente dalla presenza di una 
giusta causa; 
 i finanziamenti a procedura concorsuale e altri finanziamenti particolari: 
sono i crediti concessi ad organi di procedura concorsuale, assistiti da una 
specifica causa di prelazione; 
 le sofferenze: sono i crediti nei confronti di soggetti in stato di insolvenza, 
anche non accertato giudizialmente, o in situazioni equiparabili. 
 Crediti di firma sono le garanzie rilasciate dall’intermediario a garanzia del 
soggetto segnalato 
 garanzie commerciali; 
 garanzie finanziarie. 
 Garanzie ricevute sono le garanzie rilasciate dal soggetto a favore 
dell’operatore segnalante quale rafforzamento dell’adempimento delle 
obbligazioni assunte dallo stesso soggetto o da un terzo 
 garanzie reali; 
 garanzie personali. 
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 Derivati finanziari sono i contratti derivati negoziati sui mercati over the 
counter; 
 Sezione informativa 
 le operazioni effettuate per conto terzi: sono i finanziamenti erogati dalla 
banca segnalante a valere su fondi la cui gestione riveste natura di servizio 
come il servizio di gestione della tesoreria svolto dalla banca a favore della 
clientela; 
 i crediti per cassa - operazioni in pool: sono informazioni aggiuntive sui 
finanziamenti in pool segnalati tra i crediti per cassa; 
 i crediti acquisiti da clientela diversa da intermediari – debitori ceduti: sono i 
crediti acquisiti dalla banca tramite operazioni di factoring e operazioni di 
sconto pro soluto; 
 i rischi autoliquidanti – crediti scaduti: sono i crediti scaduti (del soggetto 
segnalato) nel corso del mese precedente a quello di rilevazione;  
 i crediti passati a perdita: sono i crediti non più recuperabili o per i quali 
non si è ritenuto conveniente il ricorso a procedure esecutive; 
 i crediti ceduti a terzi: sono i crediti ceduti da parte dell’intermediario 
segnalante a società di cartolarizzazione. 
Oltre alle singole posizioni, gli intermediari segnalano le relazioni di tipo giuridico 
fra più soggetti solidalmente responsabili nell’adempimento delle obbligazioni 
assunte, ovvero le cointestazioni. 
Le segnalazioni sono effettuate dall’intermediario entro il 25 del mese successivo a 
quello a cui si riferisce la rilevazione. La segnalazione di un soggetto è obbligatoria 
qualora si verifichi una delle seguenti condizioni: 
 la somma dell’accordato o dell’utilizzato del totale dei crediti per cassa e di 
firma sia pari o superiore ai 30.000 euro; 
 il valore delle garanzie ricevute complessivamente dall’intermediario è di 
importo pari o superiore ai 30.000 euro; 
 il valore intrinseco delle operazioni in derivati finanziari è pari o superiore 
a 30.000 euro; 
 la posizione del cliente è in sofferenza per qualsiasi importo; 
 l’importo delle operazioni effettuate per conto terzi è pari o superiore a 
30.000 euro; 
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 il valore nominale dei rediti acquisiti tramite operazioni di factoring, sconto 
di portafoglio pro soluto e cessione del credito è pari o superiore a 30.000 
euro; 
 sono stati passati a perdita crediti in sofferenza per qualsiasi importo. 
Le segnalazioni inviate dagli operatori alla Centrale dei Rischi, consentono a 





clienti segnalati e 
dei soggetti ad essi 
collegati. 
Gli intermediari 
hanno, inoltre, la 
facoltà di chiedere 
informazioni su 
soggetti non 
segnalati e quindi 
di cui non dispongono del flusso di ritorno, anche non clienti, purché tale richiesta 
sia utile ai fini della valutazione del credito. Tali richieste sono chiamate richieste 
di prima informazione. 
I dati della CR sono riservati. Chi vuole conoscere la propria posizione presso la 
Centrale dei Rischi può rivolgersi alle Filiali della Banca d'Italia. Per la correzione 
di eventuali errori nelle segnalazioni, l'interessato deve rivolgersi direttamente 
all'intermediario segnalante. 
La Centrale dei rischi italiana aderisce allo scambio dei dati tra Centrali rischi 
europee disciplinato dal Memorandum of Understanding (2010). 
3.1.2. Il processo di definizione del rating. 
La crescente complessità insita nell’attività di concessione del credito ha fatto si 
che, per gli intermediari, si rendesse indispensabile individuare procedure sempre 














Figura 6. Lo scambio di informazioni tra intermediari e Centrale dei Rischi. 
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portato all’elaborazione di modelli quantitativi per la stima della probabilità di 
insolvenza delle controparti. 
Grande rilevanza in questo ambito assumono i modelli, cosiddetti di scoring, basati 
su tecniche statistiche aventi ad oggetto variabili correlate a scenari di mancato 
rimborso del prestito a scadenza. Rispetto alle tecniche tradizionali di analisi, 
questa tipologia di modelli tendono ad individuare relazioni di tipo matematico tra 
variabili finanziarie o indicatori economici ed il grado di solvibilità del debitore. 
La probabilità di rimborso del capitale è calcolata basandosi sulle performance 
delle operazioni passate. Dunque l’analisi sarà tanto più completa quanto i dati a 
disposizione sono ampli e quanto la casistica su cui sono realizzate le osservazioni 
è più elevata. Assumono inoltre rilevanza, al fine della corretta definizione della 
probabilità di insolvenza, le variabili esplicative della capacità di rimborso 
espresse da indicatori di bilancio. 
Una delle prime applicazioni di modelli di questo tipo si è avuto con il credito al 
consumo. In questo senso i modelli utilizzati prendono in considerazione variabili 
di tipo anagrafico, patrimoniale e reddituale dei richiedenti credito, per fornire un 
dato sintetico (score), espressivo della capacità di rimborso, volto ad orientare la 
decisione di concessione del credito ed il pricing dello stesso. 
Tali modelli non tendono a suddividere la clientela in solvibile e non solvibile, ma 
piuttosto mirano a dividerla in una più ampia scala di classi, in modo da fornire 
all’istruttore un buon input su cui formulare una corretta analisi della valutazione 
del merito creditizio degli affidati o potenziali affidati. 
A livello di intero portafoglio esistono tecniche molto sofisticate e con maggior 
contenuto innovativo per la valutazione del rischio. Infatti aggregando tutte le 
posizioni creditizie permettono di ottenere informazioni sulla frequenza di perdite 
a livello aggregato. Uno dei più conosciuti e utilizzati è senz’altro il VaR (Value at 
Risk)  che offre un sostegno scientifico ai processi decisionali tesi ad individuare 
una composizione del portafoglio coerente con la propensione al rischio  e con il 
rendimento atteso.  
A livello di singolo affidamento un’informazione articolata può essere fornita dal 
sistema di rating interno, valorizzato anche dalle disposizioni di Basilea. Il 
processo di assegnazione del rating alla clientela deve essere inteso come l’insieme 
dei metodi, procedure, controlli e sistemi informativi a supporto della valutazione 
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del rischio creditizio. Le banche dispongono di un patrimonio informativo 
importante, derivante dallo storico rapporto di vicinanza al comparto produttivo. 
In questa ottica tale patrimonio può essere valorizzato favorendo il 
consolidamento delle relazioni banca-impresa, sfruttando un’antica opportunità in 
chiave attuale, per ottenere un vantaggio competitivo in uno scenario globalizzato 
e sempre più competitivo, allocando le risorse nella maniera ottimale mirando a 
limitare il grado di rischio insito in ogni singola operazione. 
Attraverso l’attribuzione del rating alla clientela e dunque ordinando le 
controparti sulla base della loro rischiosità, la banca può procedere alla stima delle 
componenti del rischio dell’operazione: 
 la probabilità di default PD che esprime la probabilità che una controparte 
passi allo stato di default entro un orizzonte temporale di un anno (ad ogni 
classe di rating è attribuita una PD); 
 la loss given default LGD che esprime il valore atteso (eventualmente 
condizionato a scenari avversi) del rapporto, espresso in termini 
percentuali, tra la perdita a causa del default e l’importo dell’esposizione al 
momento del default; 
 la exposure at default EAD che esprime  il valore delle attività di rischio per 
cassa e fuori bilancio. Per le operazioni fuori bilancio (garanzie rilasciate e 
impegni) l’EAD viene determinata mediante un fattore di conversione 
creditizia (Credit Conversion Factor, CCF) cherappresenta il rapporto tra la 
parte non utilizzata della linea di credito che si stima possa essere utilizzata 
in caso di default e la parte attualmente non utilizzata; 
 la maturity M che esprime la media, per una data esposizione, delle durate 
residue contrattuali dei pagamenti, ciascuna ponderata per il relativo 
importo. 
È necessario a questo punto concentrare l’attenzione su una sottile differenza tra il 
rating della controparte ed il rating di un’operazione. Se il rating della controparte 
come abbiamo visto tiene conto delle caratteristiche del cliente in oggetto, il rating 
di un operazione prende in considerazione anche i profili legati alla specificità 
dell’operazione, quali la forma tecnica, il tipo di procedura utilizzata per il 
 89 
recupero, l’eventuale presenza di garanzie accessorie, l’ordine di priorità 
consentita dalla seniority del debito22.  
LGD, EAD e M sono componenti del rischio dell’operazione, dunque due operazioni 
che hanno come controparti soggetti appartenenti alla stessa classe di rating, a cui 
è attribuita la medesima PD, possono avere un profilo di rischio (rating 
dell’operazione) differente. 
Il prodotto delle componenti appena elencate fornisce la Expected Loss (EL), 
ovvero la perdita che mediamente si manifesta entro un certo intervallo 
temporale. 
                
Assume rilevanza in questo contesto il concetto di default, di cui è necessario dare 
una definizione precisa. Si parla di default quando il debitore non adempie, in 
pieno o in parte, alle obbligazioni assunte, senza considerare il ricorso della banca 
ad azioni giudiziali quali l’escussione delle eventuali garanzie, e si trova in uno 
stato di mora da oltre 90 giorni. 
Questi aspetti legati alla valorizzazione della perdita attesa assumono una 
rilevanza fondamentale, anche a proposito dei dettati regolamentari, che abbiamo 
visto nel capitolo precedente, i quali prevedono che ogni banca accantoni una 
determinata quantità corrispondente di poste attive, andando così a configurare 
un effettivo costo del credito. Al contrario delle perdite inattese (Unexpected Loss), 
che, invece, devono essere coperte tramite i fondi propri, essendo elemento di 
rischio in senso stretto.  
L’implementazione di un sistema di rating non risponde, tuttavia, al solo scopo di 
calcolare i requisiti patrimoniali, ma deve essere concepito dalle banche come un 
importante metodo di corretta valutazione del rischio di credito, in modo da 
consentire, tra le altre cose, migliori politiche di pricing. Un’accurata stima della 
rischiosità di ciascuna posizione consente di applicare condizioni di prezzo 
differenti e differenziate coerentemente con l’alea sopportata. 
                                                        
22 La seniority si riferisce all’ordine di rimborso dei creditori in caso di default del debitore. Si instaura dunque 
una scala di privilegio in cui il creditore con maggior seniority viene rimborsato precedentemente rispetto ad 
un creditore con seniority più bassa. Per esempio, un’obbligazione sarà rimborsata prima di un’obbligazione 
subordinata, in quanto gode di una seniority maggiore. 
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3.2. Gli strumenti di mitigazione del rischio di credito. 
Esistono strumenti che possono essere usati dalle banche per limitare il rischio di 
credito legato a un’esposizione e dai richiedenti credito come elemento per una 
migliore negoziazione del credito. Le tecniche che si occupano di tali aspetti sono 
le cosiddette tecniche di Credit Risk Mitigation (CRM). La normativa permette alle 
banche che utilizzino tali tecniche, di beneficiare di haircut di patrimonio da 
accantonare. 
L’adozione delle tecniche di CRM è consentita a tutte le banche, 
indipendentemente dal metodo scelto per il calcolo dei requisiti patrimoniali a 
fronte del rischio di credito (“standardizzato”, “IRB di base” o “IRB avanzato”), sia 
pure con alcune differenze relative alla tipologia di strumenti riconosciuti e alle 
modalità di calcolo dell’impatto patrimoniale. Le banche autorizzate all’“IRB 
avanzato” beneficiano di una maggiore flessibilità gestionale, potendo utilizzare 
una più ampia tipologia di garanzie e incontrando minori vincoli rispetto alle altre 
banche, in quanto il calcolo della riduzione del rischio è sostanzialmente rimesso 
all’autonomia degli intermediari. Tali banche sono tenute a dimostrare 
l’accuratezza delle stime e l’affidabilità dei processi interni di valutazione.  
Le tecniche di CRM riconosciute, salvo diversa indicazione, per tutti i metodi di 
calcolo del requisito patrimoniale sono suddivise in due categorie generali: la 
protezione del credito di tipo reale (funded) e la protezione del credito di tipo 
personale (unfunded). 
La protezione del credito di tipo reale è costituita da: 
 garanzie reali finanziarie (collateral) - aventi ad oggetto contante, 
determinati strumenti finanziari, oro - prestate attraverso contratti di 
pegno, di trasferimento della proprietà con funzione di garanzia, di pronti 
contro termine, di concessione e assunzione di titoli in prestito; 
 accordi-quadro di compensazione (master netting agreements) che 
riguardano operazioni di pronti contro termine, di concessione e 
assunzione di titoli in prestito, finanziamenti con margini; 
 compensazione delle poste in bilancio (on balance sheet netting); 
 ipoteche immobiliari e operazioni di leasing immobiliare, aventi ad oggetto 
gli immobili che presentano le caratteristiche previste dalla normativa; 
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 altre garanzie utilizzabili solo per le banche che applicano i metodi IRB 
(“garanzie IRB idonee”); esse comprendono la cessione di crediti e le “altre 
garanzie reali” (physical collateral) – aventi ad oggetto beni diversi da quelli 
che possono formare oggetto di garanzie reali finanziarie e di ipoteche 
immobiliari - prestate attraverso, ad esempio, contratti di pegno o di 
leasing. 
La protezione del credito di tipo personale è costituita da: 
 le garanzie personali (guarantees); 
 i derivati su crediti. 
Nel caso di protezione del credito di tipo personale (garanzie personali o di 
derivati su crediti), la banca finanziatrice che adotti il metodo standardizzato o IRB 
di base può utilizzare il “principio di sostituzione”, ossia la sostituzione della 
ponderazione o della probabilità di default (PD) del soggetto debitore con la 
ponderazione o la PD del fornitore di protezione (protection provider). I fornitori 
di protezione devono essere di elevato standing creditizio e sono perciò 
tassativamente indicati: soggetti sovrani, banche e Sim con rating superiore a 
quello della controparte e altri soggetti con rating almeno pari ad A. 
Le banche che adottano il metodo “IRB avanzato” – e, a certe condizioni, anche le 
banche che adottano l’approccio “IRB di base” - possono scegliere se utilizzare le 
citate tecniche di CRM per ridurre la PD, applicando il “principio di sostituzione”, 
oppure la perdita in caso di inadempimento (loss given default – LGD), applicando 
le proprie stime interne. 
Le sole banche che adottano l’“IRB avanzato” possono ricorrere a qualsiasi 
tipologia di fornitore di protezione, senza limitazioni, e possono anche utilizzare 
garanzie personali (o derivati su crediti) soggette a condizione, purché siano in 
grado di dimostrare che tali strumenti consentono di ridurre la LGD. 
Per le garanzie reali finanziarie, sono previsti due metodi: semplificato (simple) e 
integrale (comprehensive). Con il metodo semplificato, la parte dell’esposizione 
coperta dalla garanzia riceve la ponderazione specifica della garanzia finanziaria 
(collateral) in sostituzione di quella del debitore principale. Con il metodo 
integrale l’ammontare dell’esposizione viene ridotto del valore della garanzia ai 
fini del calcolo del requisito; specifiche regole sono previste per tenere conto della 
volatilità dei prezzi di mercato. Le banche che adottano l’approccio standardizzato 
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possono scegliere il metodo semplificato o il metodo integrale; quest’ultimo è 
obbligatorio per le banche che scelgono uno dei due approcci “IRB”. 
La capacità delle imprese di disporre di strumenti idonei ad essere concessi quali 
garanzie alle banche, diventa dunque cruciale nell’ambito della gestione finanziaria 
delle stesse. Offrire garanzie valide può permettere all’impresa di beneficiare di 
migliori condizioni contrattuali relative al rapporto di finanziamento, in primis il 
prezzo del credito. 
D’altro canto, per la banca è fondamentale l’implementazione delle tecniche di 
CRM in modo da affinare i modelli di stima di copertura del rischio e i processi di 
gestione ed escussione della garanzia. In questo modo si può migliorare la capacità 
di valutazione della garanzia al fine di accrescere la rispondenza tra le condizioni 
di pricing offerte e l’effettivo rischio derivante dal credito. 
Parlando di garanzie, non si può non menzionare il ruolo giocato dai Confidi, 
tradizionalmente impegnati ad agevolare le PMI, nell’ottenimento dei prestiti 
bancari. Basilea 2 ha imposto a questi organismi una rivisitazione della loro 
attività con l’obiettivo di renderla compatibile con il dettato regolamentare. Sono 
stati previsti modelli più evoluti (Confidi/Intermediari finanziari ex art.107 del 
T.U.B. e Banca di garanzia collettiva) in aggiunta a quello preesistente (Confidi ex 
art. 106 del T.U.B.), tutti assoggettati al controllo dell’Organo di vigilanza, che ha 
subordinato la validità della loro operatività ad interventi di ristrutturazione sotto 
il profilo istituzionale, operativo ed organizzativo. 
I Confidi svolgono una funzione di ponte tra le imprese e gli intermediari bancari. 
Per gli intermediari bancari i vantaggi possono essere: miglioramento della 
valutazione del merito creditizio dell'impresa, riduzione del rischio finanziario, 
reperimento di clientela selezionata. Mentre all’azienda i Confidi offrono altri 
vantaggi come l’ampliamento delle capacità di reperimento di credito 
(prevenzione dei fenomeni di usura), riduzione del costo del denaro, trasparenza e 




3.3. La valutazione del rischio di credito ex-post e le modalità 
di gestione del contenzioso. 
L’analisi riguardo alla rischiosità insita in un rapporto con il debitore non può e 
non deve limitarsi al solo momento della concessione del credito. L’attenzione al 
merito creditizio deve protrarsi anche durante tutta la durata del rapporto. Una 
volta determinato il rating di una controparte, questo deve essere aggiornato 
sistematicamente in modo da poter esprimere l’effettiva rischiosità del cliente 
durante tutta la vita dell’operazione. La banca deve svolgere attività di 
monitoraggio e di revisione affinché siano messe in luce le eventuali variazioni 
economiche-finanziarie della controparte. 
Se la fase di monitoraggio riguarda le azioni messe in atto dalla banca per 
controllare la coerenza tra il giudizio espresso a priori e la reale rischiosità di 
un’operazione, la fase di revisione prevede un riesame complessivo e approfondito 
del rating assegnato. 
La banca svolge un’analisi dei dati comportamentali dell’affidato, ricorrendo 
soprattutto agli andamentali interni come il rapporto tra accordato e utilizzato, il 
volume degli insoluti relativamente agli effetti presentati allo smobilizzo, la 
morosità dei pagamenti, il puntuale rispetto delle clausole negoziate in sede 
contrattuale e l’eventuale manifestazione di eventi pregiudizievoli. 
Quest’attività ha lo scopo di prevenire eventuali anomalie negli affidamenti, ovvero 
le partite deteriorate (sofferenze, incagli), in presenza delle quali si rende 
necessario il ricorso a procedure di gestione del contenzioso, alla revoca del fido e 
in ultima istanza alla rottura del rapporto con il cliente. 
Per evitare tali scenari, una volta emersa l’anomalia, la banca può procedere con la 
rinegoziazione del credito, oppure con la trasformazione dello stesso in 
partecipazione (soluzioni negoziali); con il recupero coattivo del credito (soluzione 
giudiziale); con la cessione dei bad credits a società specializzate nella gestione del 
recupero di partite anomale (soluzione di mercato). 
Tra le soluzioni meno dolorose e che non vanno ad intaccare il rapporto banca-
cliente, ci sono quelle di mercato riconducibili alle forme tecniche di Credit Risk 
Transfer (CRT) cioè la cessione dei crediti underperforming pro-soluto, la 
securitization, i credit derivatives. 
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3.3.1. La cessione dei crediti underperforming pro-soluto. 
Tale soluzione è la più semplice dal punto di vista organizzativo e patrimoniale, 
rispetto alle altre. Consiste nel trasferimento del credito e del rischio sottostante 
ad un terzo soggetto. La banca può trasferire una singola posizione debitoria, 
oppure nei casi di crisi conclamata l’intero portafoglio prestiti, o parte di esso, in 
modo da ripristinare le condizioni di equilibrio gestionale della stessa. 
3.3.2. Il processo di securitization. 
Questa soluzione è più complessa rispetto alla prima e si basa sulla 
“titolarizzazione” delle attività. La cartolarizzazione consiste nella trasformazione 
di crediti non negoziabili in titoli detti Asset Backed Securities (ABS), scambiabili 
sul mercato dei capitali. 
Con tale processo i flussi finanziari derivanti da un credito vantato dalla banca 
(mutui ipotecari, finanziamenti, leasing ecc..), saranno destinati al rimborso dei tali 
titoli. 
I soggetti coinvolti nel processo di securitization sono diversi: 
 L’originator, è la banca cedente; 
 Il servicer è la società che si occupa della riscossione dei flussi derivanti dai 
prestiti cartolarizzati (spesso coincide con l’originator); 
 L’SPV (Special Porpouse Vehicle) è la società veicolo che si occupa della 
trasformazione dei crediti in titoli, solitamente è collegata o controllata 
dall’originator oppure una società specializzata nell’assemblaggio di 
pacchetti di più originators; 
 L’investment bank sottoscrive i titoli o ne cura il classamento sul mercato; 
 L’agenzia di rating esprime una valutazione del rischio insito nei titoli che 
saranno negoziati, tale valutazione si baserà dunque sul merito creditizio 
del debitore principale e sulla solvibilità dei garanti; 
 Il garante, serve appunto per migliorare il rating dei titoli e renderli più 
appetibili sul mercato, sia l’originator che soggetti terzi possono ricoprire 
tale ruolo, si parlerà rispettivamente di forme di garanzia interna o esterna. 
Il processo di securitization si compone di varie fasi. Inizialmente l’originator 
seleziona un pool di crediti con caratteristiche omogenee dal punto di vista della 
scadenza, dei piani di rimborso, della struttura dei tassi d’interesse. A questo punto 
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entra in gioco l’SPV che acquista tale portafoglio crediti, di norma con la clausola 
pro-soluto, e si occupa dell’emissione delle ABS e del loro collocamento sul 
mercato. Il rischio assunto dall’investitore finale dipende dalla capacità del 
portafoglio di generare redditi nella misura e nei tempi prestabiliti. Il flusso 
originato dal pagamento della quota capitale e della quota interessi da parte del 
debitore principale, viene impiegato dallo SPV per il pagamento dei crediti 
acquistati.  
Dal punto di vista della banca originator, la securitization permette certamente di 
migliorare la liquidità, monetizzando poste dell’attivo con basso grado di 
negoziabilità.  
Da un punto di vista normativo la securitization è riconosciuta solamente se sono 
soddisfatte determinate condizioni, a tutela dell’investitore finale. Ad esempio il 
rischio deve essere trasferito a un terzo soggetto, le attività cartolarizzate non 
devono essere soggette a pretese del cedente e dei suoi creditori, la società veicolo 
deve essere garante dell’assenza di controllo dell’intermediario cedente sulle 
attività cedute. Inoltre, a tutela dell’originator è previsto che non vi possono essere 
clausole che richiedono alla stessa banca cedente di migliorare la qualità creditizia 
della posizioni o di aumentare il rendimento pagabile agli investitori a seguito 
dell’eventuale deterioramento della qualità del credito sottostante. 
Altre forme di tutela di tale processo sono la presenza obbligatoria della società di 
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Figura 7. Il processo di securitization. 
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separazione dei patrimoni, nel senso che i crediti relativi a ciascuna operazione 
costituiscono un patrimoni a se stante, indipendente dai patrimoni connessi ad 
altre operazioni e a quello della società veicolo. 
3.3.3. I credit derivatives. 
Sono contratti mediante i quali si trasferisce o si assume il solo rischio di credito 
sottostante ad un prestito o a un obbligazione. 
Dal punto di vista finanziario i derivati creditizi sono una famiglia di strumenti 
over the counter che permettono di isolare, attribuire un prezzo e trasferire il 
rischio di credito implicito in ogni esposizione creditizia. Le parti coinvolte nel 
contratto sono indicate come: 
 protection buyer ovvero risk seller: è la parte che cede il rischio di credito; 
 protection seller ovvero risk buyer: è il soggetto che assume il rischio di 
credito della parte cedente, in genere per ampliare e diversificare il proprio 
portafoglio impieghi. 






possibilità offerta al 
soggetto indicato 
come acquirente 
della protezione di 
cedere alla 
controparte, il solo 
rischio di credito di 
una posizione da 
egli detenuta, senza 
però cedere il titolo rappresentativo del credito: al verificarsi di un determinato 
evento, che diminuisce o annulla il valore dell’attività sottostante, il soggetto che 
ha venduto la protezione ha l’obbligo di risarcire le perdite.  
Figura 8. Il funzionamento di un credit derivative. 
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Il panorama dei derivati creditizi è molto articolato, soprattutto per le ampie 
possibilità di personalizzare questi strumenti in base alle esigenze delle parti. Con 
il tempo, tuttavia, si è cercato di creare una gamma di strumenti più standardizzati, 
al fine di andare incontro alle diverse esigenze degli investitori pur mantenendo 
forme contrattuali sufficientemente precise. 
Le tecniche di CRM hanno assunto, nel corso degli anni, sempre maggiore 
importanza per le banche, soprattutto per la necessità di integrare i margini di 
interesse con margini per commissioni e provvigioni. 
In quest’ottica le banche hanno applicato una distinzione tra la funzione 
commerciale di origination dei prestiti e quella di credit risk managment, la prima 
demandata alle strutture periferiche (sportelli e filiali), la seconda gestita in 
maniera accentrata, indirizzata a riequilibrare eventuali sbilanciamenti emersi in 
sede di concessione del credito.  
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CAPITOLO QUARTO. LA BANCA POPOLARE DI 
LAJATICO. 
In questo capitolo tratterò di alcuni degli aspetti sopra esposti relativamente ad un 
caso specifico: la Banca Popolare di Lajatico. Questo perché dal febbraio 2016 ho 
avuto la possibilità di effettuare uno stage presso la segreteria fidi della stessa 
banca. In tale periodo ho potuto toccare con mano molti degli aspetti di cui 
abbiamo discusso fino a questo punto.  
La Banca Popolare di Lajatico è una piccola realtà che incentra la propria mission 
sulla clientela retail, riaffermando la scelta strategica di privilegiare il radicamento 
sul territorio, piuttosto che ricercare a tutti i costi una crescita dimensionale 
tramite aggregazioni. 
La Banca Popolare di Lajatico fonda le proprie origini nell’area della valdera, per 
poi estendersi a tutta la provincia pisana. Ad oggi la rete delle filiali della banca si 
estende dalla zona del cuoio fino a Pisa e verso sud fino a Lajatico. 
La scelta di mantenere livelli quantitativi abbastanza contenuti e controllati, 
sembra essere stata premiata: nonostante la grave crisi economica degli ultimi 
anni, la Banca ha registrato una costante crescita della massa amministrata, 
mantenendo adeguati livelli di patrimonializzazione e una rischiosità dell’attivo 
ampiamente inferiore alla media del sistema. La Banca ha preferito indirizzare la 
propria strategia aziendale alla prudenza e ad una crescita graduale delle 
dimensioni operative. 
4.1. Il rischio di credito. 
4.1.1. Aspetti generali. 
L’attività creditizia della Banca è improntata alla prudenza e all’istaurazione di 
rapporti personalizzati con controparti meritevoli ed attentamente selezionate, 
fondati su fiducia reciproca e massima trasparenza.  Questo perché deve 
rispondere alla propria vocazione localistica e allo status di banca cooperativa 
popolare, per cui come detto in precedenza, la politica creditizia deve essere 
incentrata sul sostegno alle famiglie e alle piccole e medie imprese che 
costituiscono il tessuto economico della provincia di Pisa e delle zone limitrofe. 
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L’offerta finanziaria, al fine di minimizzare i rischi, è improntata al frazionamento e 
alla diversificazione settoriale. 
Le esposizioni di importo rilevante verso singole controparti o controparti tra loro 
collegate giuridicamente e/o economicamente, vengono tenute sotto costante 
controllo e mantenute entro soglie ben al di sotto di quelle che potrebbero 
pregiudicare l’equilibrio patrimoniale ed economico della Banca. 
La normativa di vigilanza, come abbiamo visto nel capitolo precedente, impone dei 
requisiti minimi da rispettare, oltre ad una riserva di conservazione del capitale 
del 2,5% e dell’eventuale riserva anticiclica, in relazione alle attività ponderate per 
il rischio. Con il recepimento della Direttiva 2013/36/UE (CRD IV) e in conformità 
con quanto previsto dall’EBA, con le Guidelines on common SREP, la Banca d’Italia 
può richiedere del capitale aggiuntivo rispetto ai requisiti minimi normativi. In 
considerazione dell’esito dello SREP 2015, la Banca è tenuta ad applicare nel 
continuo i seguenti requisiti di capitale: 
 CET 1 ratio del 7% (4,5% + 2,5%): tale coefficiente è vincolante nella 
misura del 5,25% (di cui 4,5% a fronte dei requisiti minimi regolamentari e 
0,75% per SREP); 
 TIER 1 ratio del 8,5% (6% + 2,5%): tale coefficiente è vincolante nella 
misura del 7,01% (di cui 6% a fronte dei requisiti minimi regolamentari e 
1,01% per SREP); 
 Total Capital ratio del 10,5% (8% + 2,5%): tale coefficiente è vincolante 
nella misura del 9,34% (di cui 8% a fronte dei requisiti minimi 
regolamentari e 1,34% per SREP); 
Tale intervento ha di fatto impatto neutro sui coefficienti patrimoniali della Banca, 
infatti le Risk capacity del CET 1, TIER 1 e Total Capital Ratio rimangono invariate, 
rispettivamente al 7%, 8,5% e 10,5%. 
La Banca presenta un TIER 1 ratio pari al 13,97%, ed un Total Capital ratio del 
13,99%, entrambi in lieve calo rispetto all’anno precedente, ma comunque 
nettamente al di sopra dei limiti stabiliti.  
In termini assoluti, l’eccedenza di patrimonio rispetto al minimo obbligatorio, il 
cosiddetto free capital, è di 16,2 milioni di euro. 
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4.1.2. Politiche di gestione del rischio di credito. 
La Banca attribuisce grande importanza al rischio di credito: negli ultimi anni ha 
investito molto in termini di risorse umane e tecnologiche per il presidio dello 
stesso, tenendo conto della normativa di Vigilanza. 
4.1.2.1. Aspetti organizzativi. 
Il processo creditizio prevede, nelle varie fasi che lo compongono una serie di 
controlli finalizzati alla mitigazione del rischio. Le procedure e l’assetto 
organizzativo, all’uopo previsti, sono formalizzati specificando chiaramente 
attività, ruoli e responsabilità. 
Al fine di evitare il sorgere di conflitti d’interesse, è assicurata la necessaria 
separatezza tra le funzioni operative e quelle di controllo. Il sistema delle deleghe a 
erogare il credito, deliberato dal Consiglio di Amministrazione, prevede 
l’assegnazione alle strutture periferiche di limiti di concessione di affidamenti 
assai prudenziali. 
Di seguito vengono riportati gli organi e le principali funzioni aziendali che 
presidiano il processo creditizio, specificandone le principali competenze. 
 Il Consiglio di Amministrazione. Sovrintende e sorveglia la corretta 
allocazione delle risorse e in particolare provvede a : 
 Definire gli orientamenti strategici e le politiche creditizie; 
 Fissare i criteri per la rilevazione, gestione e valutazione dei rischi; 
 Approvare il sistema delle deleghe deliberative; 
 Controllare che le suddette deleghe siano esercitate correttamente; 
 Definire il sistema di controlli, verificandone l’adeguatezza ed il 
funzionamento. 
 La Direzione Generale. Da attuazione alle strategie e alle politiche stabilite 
dal CDA ed in particolare provvede a: 
 Predisporre regole, attività, procedure e strutture organizzative atte ad 
assicurare l’adozione e il mantenimento di un efficiente processo del 
credito e di un solido sistema di controllo dei rischi allo stesso associati; 
 Verificare l’adeguatezza e la funzionalità delle componenti succitate, anche 
alla luce dei cambiamenti interni ed esterni che interessano la banca; 
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 Assumere gli interventi necessari per eliminare le carenze e le disfunzioni 
eventualmente rilevate; 
 Delibera nell’ambito della propria autonomia. 
 Le filiali. Gestiscono la relazione con il cliente, effettuano la prima fase di 
istruttoria delle pratiche di fido, acquisendo la documentazione necessaria 
ed operano una prima selezione delle richieste. Deliberano direttamente le 
pratiche di propria competenza. 
 L’ufficio crediti. È un organo tecnico che: 
 Per gli affidamenti che non rientrano nelle autonomie delegate alle filiali, 
esegue un’analisi delle proposte rivenienti dalla rete ed esprime un proprio 
parere tecnico, prima di inoltrare la pratica agli organi superiori 
competenti. 
 Fornisce formazione ed addestramento agli addetti del settore al fine di 
favorirne la crescita professionale e la qualificazione delle competenze. 
 Fornisce, ove richiesto, consulenza e appoggio alle filiali per operazioni 
particolarmente complesse. 
 Controlla il rispetto della normativa di vigilanza in materia di grandi rischi, 
finanziamenti a medio/lungo termine alle imprese e a gruppi di clienti tra 
loro connessi. 
 La segreteria fidi della sede centrale. È un organo tecnico che: 
 Fornisce assistenza e consulenza alle strutture del settore del credito, 
centrali e periferiche, in merito alla contrattualistica ed in sede di 
perfezionamento degli affidamenti di qualsiasi tipo e natura; 
 Segue la fase successiva all’approvazione degli affidamenti, curando la parte 
contrattuale degli atti e gli aspetti tecnici di rilievo; 
 Supporta gli organi deliberanti attraverso la ricezione dalla periferia delle 
pratiche di affidamento, verifica la correttezza e la completezza formale, 
provvedendo al perfezionamento dell’istruttoria. 
 Il servizio controllo crediti. Opera un costante e continuo monitoraggio del 
rischio di credito assunto dalla Banca, agendo in stretto contatto, da un lato, 
con il Direttore Generale, dall’altro con i responsabili delle filiali. Verifica la 
regolare evoluzione di tutti i rapporti creditizi, sottoponendo 
periodicamente all’attenzione del Direttore le posizioni con andamento 
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anomalo. Controlla il rispetto dei parametri disposti dal CDA 
(concentrazione, diversificazione, ecc..), evidenziando eventuali difformità. 
Verifica il rispetto dei parametri di rischio del Regolamento Crediti, 
raccogliendo sistematicamente i dati mensili in report da sottoporre al 
Direttore Generle. 
 Il servizio legale e contenzioso. Garantisce la tutela della Banca in sede di 
contenzioso attivo e passivo. In particolare, per le posizioni a sofferenza, 
svolge le azioni giudiziali necessarie al recupero dei crediti stessi. Gestisce 
direttamente le posizioni a incaglio e ristrutturate. 
 La funzione Risk Management. Verifica il corretto svolgimento del 
monitoraggio andamentale sulle singole esposizioni creditizie, in 
particolare su quelle deteriorate; valuta altresì la coerenza delle 
classificazioni nonché la congruità degli accantonamenti. 
 Il servizio Ispettorato e l’Internal Auditing. Verificano, ognuno per la propria 
parte di competenza, il rispetto di norme e procedure. Verificano il rispetto 
dei criteri per la corretta classificazione dei crediti nonché la funzionalità 
dei controlli. 
4.1.2.2. Sistemi di gestione, misurazione e controllo. 
Le singole strutture coinvolte nelle varie fasi del processo creditizio, svolgono i 
controlli comunemente definiti di linea o di primo livello, finalizzati a garantire la 
correttezza delle procedure seguite. 
Le posizioni affidate sono soggette a riesame periodico, volto ad accertare in 
rapporto alle situazioni riscontrate in sede di istruttoria, la persistenza delle 
condizioni di solvibilità del debitore e degli eventuali garanti, la qualità del credito, 
la validità e il grado di protezione delle relative garanzie, la rimuneratività delle 
condizioni applicate in rapporto al grado di rischio. Tali posizioni vengono 
sottoposte a sorveglianza e monitoraggio al fine di accertare con tempestività 
l’insorgere o il persistere di eventuali anomalie.  
In tale ambito, un ruolo di rilievo è conferito alle filiali che, intrattenendo rapporti 
diretti con la clientela, sono in grado di percepire con immediatezza eventuali 
segnali di deterioramento. 
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Gli uffici centrali, d’altra parte, si occupano di costruire mensilmente indici di 
monitoraggio, tramite il ricorso a metodologie di misurazione e di controllo 
andamentale. Le posizioni cui tali indici attribuiscono una valutazione di 
rischiosità significativa vengono sottoposte ad appropriate analisi e, nei casi in cui 
vengano riscontrati segnali concreti di deterioramento, si provvede a tenerle sotto 
osservazione oppure a classificarle tra le “deteriorate”. 
Nelle fasi di istruttoria, erogazione e monitoraggio vengono effettuati controlli 
riguardo alla concentrazione dei rischi, con riferimento alle esposzioni di rilievo 
verso singole controparti o gruppi di controparti tra le quali sussistono legami di 
tipo economico/giuridico. A tal fine, vengono presi a riferimento limiti individuali 
in ordine ai finanziamenti di importo rilevante che, secondo la vigente disciplina di 
vigilanza, costituiscono una grande esposizione.  A livello di portafoglio crediti 
vengono effettuate analisi periodiche secondo varie dimensioni, tali valutazioni 
consentono di adottare idonee misure gestionali e di fornire indirizzi operativi alle 
funzioni centrali e periferiche interessate. 
4.1.2.3. Tecniche di mitigazione del rischio di credito. 
La banca acquisisce le garanzie tipiche dell’attività bancaria, principalmente quelle 
di natura reale su immobili e strumenti finanziari e di natura personale. Queste 
ultime, rappresentate soprattutto da fidejussioni generiche limitate, sono 
rilasciate, per la quasi totalità, da privati e da società produttive il cui merito 
creditizio, oggetto di specifica valutazione, è ritenuto di livello adeguato. 
La presenza delle garanzie è tenuta in considerazione per la ponderazione degli 
affidamenti complessivi concedibili a un cliente o ad un gruppo giuridico e/o 
economico a cui eventualmente appartenga. 
Al valore di stima delle garanzie reali offerte dalla controparte, vengono applicati 
scarti prudenziali commisurati alla tipologia degli strumenti di copertura prestati 
(ipoteche su immobili, pegno su denaro o altri strumenti finanziari). Il valore delle 
garanzie reali su strumenti finanziari, quotati sui mercati regolamentati, viene 
automaticamente rivalutato, con cadenza giornaliera, sulla base dei prezzi rilevati. 
Sono adottate, nelle fasi di acquisizione, valutazione, controllo e realizzo delle 
garanzie, configurazioni strutturali e di processo atte ad assicurarne nel tempo 
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l’opponibilità a terzi e l’escutibilità. Le verifiche in discorso vengono effettuate da 
strutture centralizzate separate da quelle che erogano e revisionano il credito. 
4.1.2.4. Attività finanziarie deteriorate. 
Il presidio dei profili di rischio viene perseguito in tutte le fasi gestionali che 
caratterizzano la relazione fiduciaria e, in particolare, attraverso un’efficace azione 
di sorveglianza e monitoraggio volta a formulare valutazioni tempestive 
sull’insorgere di eventuali anomalie. 
Si definiscono attività finanziarie “deteriorate” (non performing), a prescindere 
dalla presenza di garanzie reali e/o personali, le attività di rischio che ricadono 
nelle categorie delle: 
 Sofferenze: sono il complesso di esposizioni nei confronti di un soggetto in 
stato di insolvenza o in situazioni sostanzialmente equiparabili, 
indipendentemente dalle eventuali previsioni di perdita formulate dalla 
banca; 
 Inadempienze probabili: sono le esposizioni creditizie per le quali la banca 
giudichi improbabile che, senza il ricorso ad azioni quali escussione delle 
garanzie, il debitore adempia integralmente (sia per quanto riguarda la 
quota capitale che la quota interessi) alla sue obbligazioni creditizie; 
 Esposizioni scadute/sconfinate: sono le esposizioni scadute e/o sconfinanti 
da oltre 90 giorni, che superano una determinata soglia di materialità, che 
non rientrano nelle prime due classi. 
Un'altra classificazione riguarda le esposizioni oggetto di concessione 
(forbearance), le quali non rappresentano una categoria di deteriorato, ma una 
qualificazione trasversale del credito, siano esse in bonis o deteriorate. Le misure 
forbearance costituiscono delle modifiche alle originarie condizioni contrattuali 
della linea di credito che la banca concede al cliente. La qualità di esposizione 
forborne segue la singola transazione, costituendo, di fatto, un sotto-insieme degli 
status amministrativi (sofferenza, inadempienza probabile, scaduto/sconfinante, 
in bonis) e non una categoria a se stante. Le esposizioni oggetto di concessione 
possono essere: 
 Non-performing exposures with forbearance measures, se si tratta di 
posizioni deteriorate; 
 106 
 Forborne performing exposures, se si tratta di posizioni in bonis. 
Tornando ai crediti deteriorati, la gestione degli stessi, comporta l’assunzione di 
interventi confacenti con la gravità della situazione al fine di ricondurli alla 
normalità, oppure, in caso di impossibilità, di mettere in atto adeguate procedure 
di recupero. Le rettifiche di valore sono effettuate nel rigoroso rispetto della 
normativa e secondo principi di assoluta prudenza. Le valutazioni, attraverso il 
costante aggiornamento e l’utilizzo di metodologie di calcolo affidabili e rigorose, 
sono adeguate rispetto all’effettivo livello di rischiosità del portafoglio. Le 
svalutazioni sulle posizioni di rischio vengono deliberate dal Consiglio di 
Amministrazione. 
La metodologia adottata per la quantificazione della svalutazione dei crediti, 
risponde all’esigenza di conferire una predominanza degli elementi oggettivi sulle 
valutazioni di tipo soggettivo: il processo di svalutazione è verificato 
semestralmente dalla funzione Risk Management. 
Lo IAS39 richiede che la Banca valuti, ad ogni chiusura di bilancio, l’esistenza di 
una durevole perdita di valore (impairment), per ogni attività finanziaria o gruppo 
di attività finanziarie. Non devono essere incorporate nelle stime di impairment le 
perdite attese derivanti da eventi futuri, indipendentemente dalla probabilità di 
accadimento. 
In ottemperanza ai criteri contabili ed alla disciplina di vigilanza, la Banca 
stabilisce che la classificazione e la valutazione dei crediti deteriorati debba essere 
effettuata in modo da cogliere tempestivamente le conseguenze dell’evoluzione del 
contesto economico sulla posizione del debitore, pertanto la Banca analizza le 
esposizioni creditizie ed il livello di adeguatezza delle relative coperture, tenendo 
conto della situazione di mercato in merito alla valutazione della recuperabilità dei 
crediti problematici ed alla tenuta delle garanzie sottostanti. 
La valutazione analitica di un credito deteriorato, necessaria al fine di rilevare la 
presenza di oggettivi elementi di perdita di valore, si fonda sui seguenti aspetti: 
 Un’affidabile analisi qualitativa e quantitativa della situazione economica, 
patrimoniale e finanziaria della controparte, oltreché dei connessi fattori 
esogeni; 
 La rischiosità implicita della relativa forma tecnica di utilizzo e del correlato 
grado di dipendenza da eventuali fattori mitiganti; 
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 L’effetto finanziario del tempo realisticamente stimato necessario per il suo 
recupero (i crediti in sofferenza e le inadempienze probabili necessitano di 
previsioni circa i tempi di attuazione previsti). 
Per le attività finanziarie si manifesta una perdita oggettiva ogni qualvolta il valore 
contabile risulta superiore rispetto al valore di realizzo. Pertanto la perdita 
durevole di valore è pari alla differenza, se positiva, tra il valore di iscrizione del 
credito, o del portafoglio crediti, e il presunto valore di recupero. Il presunto valore 
di recupero è pari al valore dei flussi di cassa previsti, attualizzati al tasso di 
interesse effettivo originario del credito. 
In base allo IAS39, i crediti possono essere soggetti ad una valutazione operata per 
singole posizioni creditorie (valutazione analitica) e/o per categorie omogenee 
(valutazione collettiva), dando la possibilità di utilizzare due metodologie per 
giungere alla determinazione della perdita di valore sui crediti. 
L’impairment analitico, che deve essere adottato per la valutazione dei crediti non-
performing, si basa su un esame di un’attività e nella redazione di un piano di 
rientro attraverso il quale si stimi quanto e quando potrà essere recuperato. La 
riduzione di valore del credito e quindi l’entità della svalutazione è data dalla 
differenza tra il valore lordo e il valore attuale dei flussi di cassa stimati. Assume 
importanza anche la durata della procedura di recupero, ai fini contabili. Dunque 
maggiore è la dilazione temporale, minore sarà il valore attuale delle somme 
recuperate e quindi maggiore l’entità della riduzione di valore. La svalutazione 
operata secondo criteri analitici è portata a diretta riduzione dei singoli crediti cui 
si riferisce. Se la valutazione di cui si discorre prevedesse un risultato pari a zero 
(intero recupero), prudenzialmente si deve prevedere una svalutazione minima 
pari alla percentuale media di svalutazione prevista per i crediti in bonis. 
L’impairment collettivo, utilizzato per i crediti in bonis, riguarda gruppi di attività 
finanziarie per ciascuna delle quali non è identificabile una obiettiva evidenza di 
perdita riferita alla singola posizione, ma sulle quali è statisticamente appurato che 
tali perdite si manifesteranno. Essa si basa su modelli probabilistico-statistici e 
conduce alla stima di una percentuale di svalutazione da applicare al saldo dei 
crediti appartenenti ad un determinato gruppo. La svalutazione per masse, in 
quanto indistintamente riferita all’insieme dei crediti facente parte di un 
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determinato raggruppamento, confluisce in un fondo rettificato, da utilizzare man 
mano che le perdite stimate acquisiscono carattere di certezza. 
I crediti non-performing che sono stati valutati individualmente e per i quali non 
sono state riscontrate evidenze oggettive di perdite di valore e i crediti non-
performing di importo non rilevante sono inseriti in gruppi di attività finanziarie 
con caratteristiche analoghe procedendo ad una svalutazione analitica stimata in 
modo forfettario. 
4.1.3. Operazioni di cartolarizzazione e di cessione delle attività. 
4.1.3.1. Informazioni di natura qualitativa. 
La Banca Popolare di Lajatico alla chiusura dell’esercizio 2015, risulta partecipare 
a due operazioni di cartolarizzazione: “Pontormo RMBS”, avviata nel 2012, e 
“Pontormo SME”, avviata nel 2013. 
Come abbiamo visto in precedenza, un’operazione di cartolarizzazione prevede 
che un soggetto (l’originator), ceda un blocco di crediti ad una società veicolo 
(SPV), la quale finanzia l’acquisto con l’emissione di titoli a ricorso limitato. I titoli 
originati da un’operazione di cartolarizzazione possono avere gradi diversi di 
subordinazione. Le due operazioni in essere, in termini di subordinazione, si 
contraddistinguono per avere solamente due classi, ovvero Classe A (senior) e 
Classe B (junior), dove la classe A è appunto senior rispetto alla Classe B. In pratica, 
la nota junior riceve gli eventuali interessi dovuti solo dopo che sono soddisfatte le 
obbligazioni, in termine di capitale ed interessi, della nota senior. Parimenti le note 
junior rimborsano il capitale solo a seguito dell’estinzione delle note senior. 
Le note junior solitamente vengono sottoscritte dall’originator, mentre quelle 
senior possono essere collocate sul mercato (cartolarizzazione pura) o sottoscritte 
e detenute dall’originator stesso (auto-cartolarizzazione). In entrambi i casi la 
totalità dei flussi di cassa generati dai mutui, dedotte le spese di mantenimento 
della struttura, vengono utilizzati unicamente a servizio delle note e, qualora 
residuino fondi eccedenti, gli stessi vengono retrocessi al detentore della nota 
junior. 
A garanzia dell’operazione e, in particolare, a beneficio sia della stabilità dei flussi 
di cassa della nota senior che del giudizio di credito delle agenzie, è previsto che 
l’originator versi una riserva di cassa (Cash Reserve) di importo pari a circa una 
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annualità di flussi previsti. Tale versamento (che deve essere mantenuto liquido 
all’interno dell’operazione) può avvenire alternativamente sotto forma di 
finanziamento all’SPV come sovrapprezzo delle note junior, oppure nella forma di 
incremento del nominale delle stesse.   
4.1.3.2. Finalità. 
Per una banca la cartolarizzazione di parte dei propri attivi è un’attività strategica 
che permette di raggiungere una molteplicità di obiettivi: 
 Trasformazione di un attivo non liquido e scarsamente collateralizzabile 
(un coacervo disomogeneo di mutui ipotecari per esempio) in uno 
strumento di capital market (le note senior) caratterizzate da rating, 
fungibilità e quindi negoziabili sul mercato; 
 Diversificazione delle fonti di finanziamento; 
 Riduzione del costo medio ponderato della raccolta; 
 Riduzione del rischio di mismatch di durate fra l’attivo impiegato e la 
raccolta, qualora i titoli siano collocati sul mercato o utilizzati a collaterale 
di operazioni di Repo23 a lunga scadenza; 
 L’attenta analisi a cui vengono sottoposti i crediti destinati a 
cartolaizzazione da parte dei diversi soggetti impegnati nel processo di 
strutturazione (società di rating, auditor, calculation agent ecc..) è 
un’implicita verifica delle capacità operative della banca nella sua attività 
core di fare credito, e dunque un modo (soprattutto per gli istituti di piccola 
dimensione come la Banca Popolare di Lajatico) di comunicare e qualificarsi 
su basi oggettive nei confronti del mercato. 
La crisi finanziaria degli ultimi anni ha innescato un clima di sfiducia tra gli 
operatori. Tra il 2008 e il 2009, in particolare, si è asssistito a un congelamento 
delle attività interbancarie. Il modello di crescita degli impieghi attraverso il 
paradigma “originate to distribuite” ha subito un arresto con evidenti riflessi anche 
sul mercato primario degli ABS che ne era uno degli ingranaggi fondamentali. La 
                                                        
23 Repo è un'abbreviazione di repurchase agreement, e non si tratta di altro che di un “pronti contro termine”. 
Cioè di uno strumento di gestione del denaro a breve: di due contraenti, uno vende un titolo contro contanti, e 
allo stesso tempo si impegna a riacquistare quel titolo allo scadere di un breve periodo (dall'overnight a 
qualche mese), dietro pagamento del prezzo originario aumentato dell'interesse. 
Questo mercato è vastissimo, e utilizzato sia da privati che da aziende e società finanziarie. Le Banche centrali 
utilizzano il pronti contro termine per aggiungere o togliere liquidità al sistema bancario. 
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crisi di sistema e la sfiducia degli investitori negli strumenti di finanza strutturata, 
sono i due fenomeni che hanno portato ad attivare misure eccezionali a sostegno 
della liquidità degli intermediari da parte delle banche centrali. In questo senso la 
BCE, che tra ottobre 2008 e maggio 2009 ha tagliato il tasso di sconto di 325 punti, 
ha avviato una politica monetaria “non standard”, orientandosi in tre direzioni 
principali: allargando la base nominale delle attività di rifinanziamento, allargando 
la base degli istituti di credito aderenti al sistema con possibilità di accesso diretto 
alla finestra della Banca Centrale, allargando la base qualitativa e quantitative dei 
collaterali stanziabili (tra questi gli ABS). 
Negli anni successivi, visto l’incalzare della crisi che da finanziaria e di sistema si è 
trasformata in congiunturale ed economica, la BCE ha incrementato ulteriormente 
la base di eleggibilità degli attivi stanziabili, ed ha reso anche più stabili le forme di 
finanziamento degli stessi attraverso Repo di medio termine (LTRO). 
In questo ambito sono state rese possibili operazioni di rifinanziamento su ABS, 
frutto di una cartolarizzazione originata dall’intermediario stesso. Questo sistema 
ha reso possibile il finanziamento del sistema, dove la sfiducia del mercato viene 
compensata dalla possibile eleggibilità e collateralizzazione delle note senior 
presso l’istituto centrale. Attraverso l’auto-cartolarizzazione, la Banca può 
agevolmente trasformare i mutui in collaterale “eleggibile” e quindi finanziabile in 
BCE. 
Le due operazioni a cui ha partecipato la Banca Popolare di Lajatico, sono 
entrambe operazioni di auto-cartolarizzazione.  
Un ruolo importante all’interno delle operazioni di cartolarizzazione è svolto dal 
Servicer, ossia da chi ha il compito di incassare le somme generate dai mutui 
cartolarizzati, trasferirle alla SPV, nonché gestire il rapporto con il mutuatario 
ceduto. 
Al fine di non creare disparità di trattamento tra i diversi clienti/debitori della 
Banca e non ledere gli interessi della medesima nel mantenimento dei rapporti 
commerciali con i mutuatari ceduti, in entrambe le operazioni il cui la Banca 
Popolare di Lajatico è coinvolta, l’attività di servicer è svolta dalla Banca stessa. 
In particolare la Banca Popolare di Lajatico utilizza, come prescritto dalle 
istituzioni di vigilanza, un ufficio di Servicing, dedicato alla gestione degli incassi  
con le seguenti mansioni: 
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 Curare l’incasso dei crediti ceduti per conto della società veicolo, 
bonificando tali importi allo SPV; 
 Garantire la rigida separazione fra i portafogli ceduti nelle diverse 
operazioni (sia tra di essi che rispetto a quelli non ceduti); 
 Evitare che si creino situazioni di conflitto d’interesse, tutelando i detentori 
delle obbligazioni emesse dalla società veicolo. 
 Garantire l’evidenza separata dei flussi informativi relativi al processo di 
riscossione dei mutui cartolarizzati; 
 Consentire in ogni momento la ricostruibilità dei processi e dei flussi di cui 
sopra; 
 Mantenere un’adeguata documentazione delle operazioni svolte, anche al 
fine di consentire gli eventuali controlli dei soggetti interessati (come 
Società di Rating, SPV, Rappresentante degli Obbligazionisti, Banca d’Italia); 
 Assicurare un adeguato reporting agli organi collegiali della Banca, alla 
Direzione Generale e agli operatori coinvolti nel processo di sourveillance. 
L’attività di servicing è remunerata all’interno dell’operazione attraverso apposite 
servicing fees. 
 4.2. Il processo di concessione del credito. 
In questa parte saranno trattati gli aspetti pratici di quella che è stata la mia 
esperienza nella Banca. Lavorare in una segreteria fidi accentrata, come ho avuto 
l’opportunità di fare io, consente di mettere in luce e vedere applicati alla realtà 
molti degli aspetti di cui abbiamo trattato teoricamente nel capitolo precedente. 
Essere un istruttore della segreteria fidi significa seguire una pratica a partire da 
quando questa nasce, con la richiesta del cliente, fino alla sua archiviazione, dopo 
che il credito è stato erogato. 
Vediamo quindi quali sono gli aspetti principali del processo che porta una 
richiesta di fido a diventare credito erogato. 
4.2.1. Risorse coinvolte. 
4.2.1.1. Risorse informatiche utilizzate. 
Le procedure informatiche di supporto utilizzate dalla Banca sono costituite dal 
prodotto SIB 2000, messo a disposizione dall’outsourcer informatico Phoenix, con 
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il quale la Banca collabora dalla fine del 2014. Il fulcro del sistema informativo e di 
concessione e rinnovo del credito è rappresentato dalla pratica elettronica di fido 
(PEF). 
La PEF raggruppa i fidi in pratiche (intestate ai singoli clienti affidati) all’interno 
delle quali sono ordinatamente memorizzate le varie domande corrispondenti alle 
singole istruttorie svolte su quel cliente. 
All’interno delle domande di affidamento i dati sono raccolti in Unità Informative. 
Le Unità Informative possono essere:  
 Collegamenti ad altri dati presenti in SIB come anagrafica del cliente, scheda 
rischio, rischio CR, immobili di proprietà, ecc..; 
 Link ad applicativi esterni come per esempio al portale CSD che fornisce 
statistiche, rating ed informazioni su andamentali interni, andamentali della 
CR, analisi di bilancio, ecc..; 
 Commenti di istruttore, proponente, Capo Area, ecc..; 
 di analisi, come per esempio l’unità informativa relativa alla capacità di 
rimborso di un cliente; 
 di controllo, in cui si ha un check sui documenti solitamente necessari 
all’istruttoria; 
 specifiche della singola domanda (nuovi affidamenti, affidamenti in essere). 
La PEF favorisce la creazione e la manutenzione di archivi elettronici in grado di 
rendere immediatamente e facilmente disponibile tutta la documentazione 
necessaria (bilanci, dichiarazioni dei redditi, visure immobiliari ecc..), fornisce 
schemi di riclassificazione di bilancio per indici, consente di rilevare i dati forniti 
dalla Centrale dei Rischi e consente di analizzare i rapporti in essere. Inoltre la PEF 
permette di gestire elettronicamente tutte le fasi dell’istruttoria, dall’analisi del 
merito creditizio, alla proposta e successiva delibera degli organi preposti, 
eliminando o quanto meno diminuendo la circolazione di documentazione 
cartacea. Infine permette di stampare il “Foglio di Analisi” nel quale sono riportate 
le principali notizie inerenti l’affidamento. 
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4.2.1.2. Unità organizzative e relative responsabilità. 
Andiamo adesso a vedere più in dettaglio quali sono unità organizzative coinvolte 
nell’attività del credito e quali sono le funzioni svolte. Nella figura seguente sono 
riportate tali unità organizzative e le principali mansioni svolte. 
 Filiale: innanzi tutto raccoglie le domande di affidamento da parte della 
clientela, respingendo quelle palesemente non proponibili agli organi 
deliberanti in quanto contenenti evidenti segni di inaffidabilità. Se i 
preposti ritengono che la richiesta possa essere inoltrata agli organi 
successivi, questi devono provvedere alla raccolta della documentazione 
necessaria, come i bilanci nel caso di imprese, oppure le buste paga nel caso 
Figura 9. Il processo di concessione del credito e unità organizzative coinvolte. 
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di privati e alla relativa archiviazione informatica. In un secondo momento 
(dopo che la pratica è passata dalla segreteria fidi), il direttore della filiale 
deve inserire il proprio commento alla pratica e inoltrarla all’organo 
superiore oppure deliberare nel caso la propria autonomia 24   glielo 
consenta. Nella fase post erogazione la filiale ha il compito di controllare 
l’andamento degli utilizzi rispetto ai fidi concessi e comunicare all’Ufficio 
Controllo Crediti eventuali anomalie. 
 Segreteria fidi: interviene nel processo di concessione e rinnovo degli 
affidamenti in due momenti. Il primo nella fase di istruttoria in cui deve 
effettuare un controllo sulla regolarità dei documenti che accompagnano la 
richiesta di fido, eseguire accertamenti di verifica sulla documentazione e 
sulle informazioni fornite dal cliente a corredo della domanda e impostare 
la pratica inserendo un proprio commento tecnico sulla solvibilità del 
cliente. In un secondo momento interviene per dare operatività al credito, 
infatti, nella fase post-delibera, dopo aver controllato la presenza della 
necessaria documentazione contrattuale e la sua formale compilazione 
eroga materialmente le somme accordate e si occupa dell’archiviazione e 
della corretta conservazione dei contratti e delle garanzie. 
 Capo Area: ve ne sono due all’interno della Banca. Il Capo Area Est che 
comprende le filiali della zona del cuoio fino ad arrivare a Pontedera, ed il 
Capo Area Ovest che è competente per le filiali della zona che da Pontedera 
arriva a Pisa. Il loro compito è quello di coordinare l’attività creditizia delle 
filiali di competenza, trasmettendo gli indirizzi strategici provenienti dalla 
Direzione Generale e dal Consiglio di Amministrazione. Dal punto di vista 
della pratica di fido, devono esprimere un proprio parere sulla concessione 
degli affidamenti che eccedono la loro autonomia e deliberare invece la 
concessione degli affidamenti che rientrano nei loro “poteri”. 
 Ufficio Crediti: esprime il proprio parere sulla concessione degli affidamenti 
più rilevanti, in altre parole quelli che eccedono l’autonomia dei Capo Area. 
Non ha potere deliberativo. Collabora inoltre con la Direzione Generale al 
fine di assicurare, in tutto il processo creditizio, una costante uniformità di 
giudizio e delle metodiche di istruttoria. 
                                                        
24 I limiti di autonomia saranno trattati nel paragrafo 4.2.2.4. 
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 Direzione Generale: è composta dal Vice Direttore Generale e dal Direttore 
Generale, i quali hanno potere deliberativo crescente. Il VDG delibera le 
pratiche rientranti nei limiti dei propri poteri e si limita a esprimere un 
parere su quelle che eccedono tali limiti. Lo stesso vale per il DG. Oltre a ciò 
predispongono gli indirizzi strategici da sottoporre all’approvazione del 
CDA e a quest’ultimo riportano periodicamente l’evoluzione complessiva 
del credito, informando di eventuali carenze presenti nel processo di 
concessione. 
 Consiglio di amministrazione: approva gli indirizzi strategici, tenuto conto 
dei piani pluriennali e del budget annuale, in tema di politica creditizia della 
Banca, anche definendo l’iter deliberativo in merito alle richieste di fido. 
Comunica alle unità organizzative, tramite la Direzione Generale, i 
provvedimenti e le iniziative assunte per eliminare le carenze e le 
disfunzioni riscontrate nel processo di erogazione e rinnovo del credito. Si 
occupa inoltre di deliberare la concessione di prestiti di propria 
competenza, cioè quelli che eccedono l’autonomia del DG. 
Oltre a queste vi sono altre figure che possono intervenire nel processo 
creditizio in casi particolari o che si occupano del monitoraggio dei crediti già 
erogati. 
 Ispettorato: verifica il corretto esercizio dei poteri creditizi conferiti dal 
Consiglio di Amministrazione ai singoli organi deliberanti. 
 Ufficio Controllo Crediti: svolge un controllo sistematico sull’andamento 
del settore creditizio, aggiornando costantemente la Direzione Generale. 
Interagisce con le filiali per la rimozione delle anomalie riscontrate sui 
rapporti affidati, fornisce i dati necessari alla Commissione Rischi ed 
elabora trimestralmente un report con i dati del settore da sottoporre 
ad analisi del CDA. 
 Commissione Rischi: è composta dalla Direzione Generale, dal 
responsabile dell’Ufficio Crediti, dal Risk Management, dall’Ufficio 
Controllo Crediti e dal responsabile dell’Ufficio Legale ed ha il compito 
di esaminare le posizioni affidate con andamenti anomali, e monitorare 
le prime dieci posizioni esposte nei confronti della Banca. 
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 Funzione Risk Management: deve valutare la corretta classificazione 
delle esposizioni, valutare la congruità degli accantonamenti, valutare 
l’adeguatezza del processo di recupero e verificare il corretto 
svolgimento del monitoraggio sulle singole posizioni creditizie, con 
specifico riferimento a quelle deteriorate. Inserisce un proprio parere 
sulle pratiche aventi la caratteristica di Operazioni di Maggior Rilievo 
(OMR), prima che queste passino all’organo deliberante. 
 Funzione di Revisione Interna: verifica l’adeguatezza degli assetti 
organizzativi e di controllo relativi alle attività di erogazione, 
monitoraggio andamentale, rinnovo dei crediti scaduti, gestione dei 
crediti non-performing. 
4.2.2. Processi interessati e adempimenti operativi. 
4.2.2.1. Individuazione ed approvazione della politica creditizia della banca. 
Gli indirizzi strategici in tema di politica creditizia sono deliberati dal Consiglio di 
Amministrazione e sono volti alla gestione dei relativi rischi, tenuto conto della 
situazione aziendale sotto l’aspetto reddituale e patrimoniale. La crescita degli 
impieghi deve essere coerente con il livello dei fondi propri, sostenibile senza 
ricorrere ad interventi di rafforzamento patrimoniale, in linea con i limiti 
all’assunzione dei rischi previsti nel Risk Appetite Framework25. Sebbene la 
delibera e quindi la decisione finale riguardo agli indirizzi di politica creditizia 
spetti al CDA, la proposta ed il costante monitoraggio degli stessi competono alla 
Direzione Generale, che ha il compito, tra l’altro, di informare il CDA in ordine ai 
risultati conseguiti dalla predetta politica, all’adeguatezza dei rischi assunti in 
rapporto al livello dei fondi propri ed al RAF. 
La Direzione Generale raccoglie, in concomitanza con l’approvazione del budget 
annuale e dei piani pluriennali, i dati e le informazioni riguardanti le variabili di 
mercato e di contesto interno in materia creditizia e sulla base di questi, dopo aver 
verificato l’affidabilità e l’adeguatezza delle fonti informative interne ed esterne 
                                                        
25 l quadro di riferimento che definisce – in coerenza con il massimo rischio assumibile, il business model e il 
piano strategico – la propensione al rischio, le soglie di tolleranza, i limiti di rischio, le politiche di governo dei 
rischi, i processi di riferimento necessari per definirli e attuarli. 
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utilizzate, formula proposte per la definizione della politica creditizia aziendale 
demandata al CDA.  
Il Consiglio di Amministrazione delibera con scadenza almeno annuale gli obiettivi 
e le relative scelte in materia di gestione e sviluppo dei crediti sulla base dei 
programmi predisposti dalla Direzione Generale e verifica periodicamente il grado 
di conseguimento degli stessi, sempre in ottica di rispetto dei limiti previsti dal 
RAF e della coerenza con il livello dei fondi propri, assumendo eventuali iniziative 
correttive. 
4.2.2.2. Richiesta fido da parte del cliente. 
Il processo descrive le modalità attraverso le quali la Banca, tramite un 
approfondito colloquio con il richiedente il fido, individua le esigenze finanziarie 
del medesimo e provvede all’acquisizione di tutte le notizie utili per la corretta 
valutazione della richiesta nonché della documentazione necessaria per il 
successivo approfondimento degli aspetti quantitativi e qualitativi, utili ad una 
corretta valutazione del merito creditizio del potenziale cliente.  
La concessione di un fido bancario ha sempre come presupposto l’esistenza di un 
rapporto di fiducia con il cliente e la convinzione che lo stesso restituirà, nei 
termini e nelle condizioni concordate, il credito.  
In quest’ottica l’unità organizzativa protagonista di questa fase del processo di 
concessione del credito è la filiale. Questa, una volta ricevuta la richiesta di fido da 
Figura 10. Documentazione minima necessaria per l'istruttoria di fido. 
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parte del cliente, deve acquisire, se l’operazione riguarda un nuovo cliente, tutte le 
informazioni necessarie per censire, negli archivi anagrafici della Banca, il 
richiedente e gli eventuali soggetti a lui collegati. Dopo questo primo passo è 
necessario raccogliere gli elementi informativi di base relativi al richiedente, come 
riportato nella figura 9 che riporta la documentazione minima da acquisire in caso 
di richiesta di affidamento. 
Questi devono essere di data recente e attentamente vagliati per valutarne 
l’attendibilità. In seguito si deve procedere alla valutazione della destinazione del 
fido richiesto, per esempio se si tratta di privati occorre evitare richieste finalizzate 
a sostenere un tenore di vita troppo elevato e non coerente con il reddito 
disponibile, mentre se si tratta di imprese, occorre evitare richieste finalizzate ad 
integrare la liquidità a fronte di perdite subite o a compiere operazioni non 
pertinenti con la mission aziendale. A questo punto il preposto della filiale deve 
individuare la forma tecnica più idonea, in rapporto alla destinazione del fido, 
analizzare l’importo e la durata del fido richiesto, al fine di effettuare una 
preliminare valutazione circa le capacità di rimborso, valutando anche le eventuali 
garanzie offerte. In caso di esito favorevole si potrà procedere con la raccolta della 
documentazione prevista per corredare la domanda e la relativa archiviazione 
informatica. 
4.2.2.3. Istruttoria delle pratiche di fido. 
Il processo descrive la fase di istruttoria di una pratica di fido a cura della 
segreteria fidi, che consiste nell’insieme di verifiche, analisi e valutazioni che la 
Banca esegue per accertare il grado di solvibilità del richiedente fido. La indagini 
sono volte ad individuare le caratteristiche comportamentali e la capacità 
economico/finanziaria del richiedente sia da un punto di vista qualitativo, 
attraverso l’attitudine a mantenere gli impegni assunti sia da un punto di vista 
quantitativo analizzando le condizioni economiche, finanziarie e patrimoniali. 
L’iter istruttorio si concretizza nell’analisi ed approfondimento di tutta la 
documentazione necessaria per: 
 Effettuare un’adeguata valutazione del merito creditizio, stimando la 
probabile solvibilità del debitore; 
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 Determinare una corretta remunerazione del rischio assunto dalla 
banca; 
 Valutare la coerenza tra importo, tipo di fido e modalità operative 
previste per la concessione; 
 Valutare l’adeguatezza delle garanzie eventualmente rilasciate. 
L’iter istruttorio si conclude con una valutazione dei rischi ai quali è esposto il 
richiedente, rischi che si riflettono sull’attività di concessione del credito, che è 
possibile distinguere in rischio di insolvenza (impossibilità dell’affidato di far 
fronte agli impegni), rischio di impresa (connesso allo svolgimento dell’attività 
imprenditoriale del soggetto affidato), rischio finanziario (incapacità di rimborsare 
il prestito ricevuto, secondo le tempistiche concordate). 
In questa fase gioca un ruolo cruciale, la segreteria fidi accentrata, dove ho svolto 
lo stage. Infatti, l’istruttore, in tale fase deve seguire l’iter richiesto dall’apposita 
procedura informatica (PEF). In tale contesto rientrano le seguenti attività: 
 Controllo delle visure ipocatastali; 
 Analisi dei dati derivanti dalla Centrale dei Rischi della Banca d’Italia; 
 Analisi di altri sistemi di informazione creditizia con cui la Banca ha 
stipulato apposite convenzioni (ad esempio Crif); 
 Analisi dei dati presenti su archivi pubblici riassunti anche in forma 
aggregata da fornitori esterni di informazioni (come gli archivi Cerved); 
 Analisi dei principali indicatori andamentali di rischio; 
 Analisi dei dati di bilancio per indici e flussi anche in confronto al 
settore di appartenenza dell’azienda; 
 Verifica dell’iter di approvazione della garanzia da parte dei consorzi 
fidi eventualmente partecipanti al rischio e comunicazioni pre e post 
delibera con gli stessi. 
Al fine di determinare l’effettivo merito creditizio del cliente, l’analista della 
Segreteria Fidi riepiloga in un commento tecnico la situazione economica 
finanziaria e patrimoniale del richiedente evidenziando i principali aspetti positivi 
e negativi emersi durante le indagini e le analisi effettuate. Il commento deve 
seguire uno schema standard che verte sui seguenti punti:  
 individuazione del richiedente,  
 analisi reddituale (privati)/ analisi dei dati di bilancio (imprese),  
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 andamentale interno ed esterno,  
 illustrazione della richiesta. 
Con particolare riguardo alle forme tecniche che prevedono il rimborso rateale, 
l’istruttore deve porre l’attenzione sulla capacità di rimborso del prestito 
compilando l’apposita unità informativa e valutando la validità del progetto 
d’investimento finanziato. 
La segreteria fidi deve preoccuparsi di valutare il rischio di credito consolidato 






















Figura 11. Autonomie creditizie in materia di erogazione del credito. 
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oni previste a cura dell’organo deliberante preposto. Le facoltà deliberative 
attribuite dal consiglio di amministrazione sono indicate nella figura seguente: 
Il CDA su motivata proposta del Direttore Generale, può delegare poteri in materia 
di fidi anche a funzioni diverse da quelle indicate in tabella. E’ altresì facoltà del 
Direttore Generale sospendere, in tutto o in parte, le facoltà delegate ai dipendenti, 
dandone successiva comunicazione al CDA.  
In fase di delibera del fido dovrà essere tenuto conto dell’eventuale attributo 
forborne da assegnare all’esposizione. 
L’organo deliberante, acquisita la relazione riassuntiva (FOA), prevista dal sistema 
informativo, contenente tutte le schede allegate e la documentazione fornita dal 
cliente, valuta la situazione economica e patrimoniale, attuale e prospettica del 
richiedente. La stima della redditività futura, legata all’evoluzione prospettica della 
situazione economico-patrimoniale del cliente, è elemento di misura fondamentale 
della capacità di rimborso del debito. Deve inoltre valutare la situazione debitoria 
complessiva del richiedente, la solvibilità del cliente è condizione necessaria sia 
per la concessione iniziale del fido che per il mantenimento nel tempo: se è 
inadeguata comporta il mancato affidamento o il rientro dalla posizione debitoria 
esistente. Altro elemento di cui l’ODE (Organo Deliberante) deve tener conto è 
l’eventuale presenza di garanzie accessorie. Una volta effettuate tutte le valutazioni 
del caso l’organo competente può decidere di: approvare la pratica, approvare con 
prescrizioni, approvare con modifica, rinviare per approfondimenti, rigettare. 
Qualora il fido sia stato deliberato, è compito della Segreteria Fidi assicurarsi che 
tutte le delibere relative alla concessione di affidamenti siano registrate 
automaticamente nel libro fidi, che costituisce una sorta di registro automatizzato 
di tutti i fidi accordati. 
Nel processo di delibera, è la funzione Ispettorato che deve verificare il corretto 
esercizio dei poteri creditizi conferiti dal Consiglio di Amministrazione ai singoli 
Organi Deliberanti. 
4.2.2.5. Perfezionamento ed attivazione. 
Il processo descrive le modalità attraverso le quali, dopo la delibera di concessione, 
sono eseguiti gli ulteriori adempimenti, ovvero: la formalizzazione del contratto 
con il cliente, l’acquisizione delle garanzie deliberate, l’erogazione.  
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L’organo aziendale preposto alla stipula, solitamente un addetto della filiale, una 
volta accertatosi che gli schemi contrattuali previsti per la singola forma tecnica 
siano stati debitamente predisposti e che gli stessi riportino correttamente le 
condizioni economiche concordate, può procedere con la raccolta delle firme del 
cliente sui contratti, previa verifica della legittimazione del medesimo alla 
formalizzazione dell’atto (soprattutto nel caso di società). 
Una volta che i contratti sono stati sottoscritti, sono inviati alla Segreteria Fidi che 
attua un ulteriore controllo sulla loro correttezza, provvede alla loro archiviazione 
sia fisica che elettronica e eroga le somme al cliente. 
4.2.2.6. Controllo/gestione delle fasi di utilizzo dei fidi concessi. 
Tale processo è finalizzato a verificare la costante persistenza delle condizioni 
economiche, patrimoniali e finanziarie dell’affidato e dei suoi garanti, su cui si è 
basata la concessione del credito. Il processo descrive le modalità attraverso le 
Figura 12. La divisione in classi di rating del portale CSD. 
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quali la Banca analizza l’andamento del rapporto creditizio (movimento dei conti 
ed utilizzo dei fidi) al fine di individuare tempestivamente eventuali anomalie e 
adottare adeguati provvedimenti di mitigazione del rischio di credito. 
Ove le anomalie manifestate dalle posizioni di credito lo rendano necessario, il 
Direttore Generale provvede alla revoca degli affidamenti e inizia gli atti per il 
recupero del credito.  
La Banca utilizza la procedura fornita da CSD. All’applicativo si accede da 
un’apposita unità informativa presente nella PEF. La procedura CSD analizza il 
rischio sotto tre principali aspetti: andamento interno, flusso di ritorno CR, analisi 
di bilancio CeBi.  
In questa fase sono gli addetti della Filiale di riferimento, che essendo in contatto 
diretto con il cliente, devono analizzare il grado di utilizzo del fido concesso, 
ponendo la massima attenzione nelle valutazioni di eventuali situazioni di 
sconfinamento o di ritardo, attivandosi prontamente con l’obiettivo di contenerne 
le dimensioni. Essi devono rilevare tempestivamente l’insorgere di eventi 
potenzialmente negativi per l’evoluzione dell’attività del cliente, quali: i 
cambiamenti sfavorevoli di mercato, i mutamenti nella dirigenza aziendale che 
destino perplessità, il deterioramento della situazione economica, finanziaria o 
patrimoniale, i protesti di cambiali e/o assegni, gli atti pregiudizievoli. Inoltre si 
deve effettuare una valutazione approfondita delle evidenze della Centrale Rischi 
al fine di individuare possibili sintomi di tensione quali: riduzione degli 
affidamenti o del numero delle banche che accordano fidi, tensione negli utilizzi 
dei fidi a revoca, aumento degli sconfinamenti su fidi a scadenza, acquisizione di 
garanzie da parte di banche concorrenti, ristrutturazioni del debito, sconfinamenti, 
segnalazioni di sofferenze sul sistema. 
4.2.2.7. Rinnovo delle pratiche di fido. 
Il processo descrive la fase di revisione periodica della pratica di fido. Tale attività 
è di norma svolta internamente con un coinvolgimento del cliente limitato 
all’acquisizione di documentazione ed informazioni aggiornate. Questo processo 
riguarda i fidi che vengono concessi senza una scadenza prestabilita, ovvero a 
revoca. Nonostante non vi sia una scadenza vera e propria la Banca fissa una 
scadenza interna al momento della concessione. In altre parole, viene fissata una 
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data in cui il cliente dovrà essere riesaminato, per confermare o meno i fidi 
concessi. La Banca riesamina la posizione di rischio del cliente e la permanenza del 
merito creditizio alla base della concessione del fido, al fine di determinare se il 
credito possa essere mantenuto o debba essere rivisto (modificato, ridotto o 
revocato). 
La banca ha previsto una scadenza interna tassativamente non superiore a 12 mesi 
per: 
 Ogni nuova relazione; 
 Gli affidamenti pari o superiori a 300.000 euro (sia singoli che per gruppi di 
rischio). 
Le altre concessioni di crediti ad impieghi vivi devono essere revisionate entro il 
termine di: 
 24 mesi se assolutamente indiscutibili sotto l’aspetto delle relazioni e 
quindi se i parametri di classificazione delle procedure evidenziano uno 
Score monitoraggio CSD appartenente alla prima classe di rischio delle dieci 
previste; 
 18 mesi in assenza di rischi evidenti, se i parametri di classificazione delle 
procedure evidenziano un buon andamento corrispondente almeno alla 
seconda o alla terza classe di merito dello Score Monitoraggio CSD; 
 12 mesi negli altri casi. 
Si potrà procedere alla revisione automatica della scadenza del fido (con 
spostamento della scadenza interna di 12 mesi) su qualsiasi controparte che abbia 
le seguenti caratteristiche: non sia affidata per più di 50.000 euro (compresi i fidi 
per carta di credito ed esclusi i fidi DIA), sia inserita nella prima classe di merito 
dal portale CSD. Il rinnovo automatico potrà essere effettuato solamente dopo che 
il Direttore Generale o il Vice Direttore Generale abbiano sottoscritto l’intero 





Lo svolgimento di questo lavoro, unito all’esperienza lavorativa che ho avuto 
l’opportunità di fare presso la Banca Popolare di Lajatico, mi ha permesso di 
approfondire in maniera dettagliata la tematica dei rischi bancari, ed in particolare 
del rischio di credito. 
Durante la fase di documentazione per la redazione dei primi due capitoli, ho 
capito come il rischio di credito, fino a poco tempo fa (prima del 1988 con Basilea 
1), non fosse quasi per niente considerato. Anche dopo Basilea 1 la 
regolamentazione non era poi così dettagliata e stringente. E’ servito uno “schiaffo” 
come la crisi dei mutui subprime del 2008, divenuta poi crisi globale, a porre 
maggiore attenzione al rischio di credito e alle conseguenze che può avere la sua 
scarsa considerazione. Con Basilea 3 siamo giunti ad una soluzione che sembra 
idonea a contenere e gestire in modo appropriato il rischio di credito. Ritengo, 
infatti, che l’ipotetica revisione di Basilea 3, non sia tanto una revisione sul merito 
del dettato regolamentare in vigore, quanto una revisione spinta da giochi politici, 
che andrebbe ad incidere pesantemente sulle banche, e dunque sull’intera 
economia, di una sola parte del mondo, lasciando un notevole vantaggio 
competitivo agli istituti del resto del pianeta. 
Per quanto riguarda la redazione degli ultimi due capitoli, ha giocato un ruolo 
cruciale, lo stage fatto presso la segreteria fidi della Banca di Lajatico. In questi 
mesi, ho inizialmente appreso il funzionamento delle varie banche dati (Centrale 
dei Rischi, Cerved, Experian ecc..), immettendo le richieste per conto degli 
istruttori. Con il passare del tempo mi è stato permesso di portare avanti le 
pratiche in prima persona. Ho, infatti, imparato come si gestisce una pratica di 
istruttoria dalla sua “nascita”, fino al suo perfezionamento. In questo modo ho 
potuto toccare con mano il rischio di credito, non tanto nella sua valutazione e 
gestione a livello aggregato (compito della funzione Risk Management), quanto a 
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